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Beslut

Aros Kapital AB FI dnr 20-26363
genom styrelsens ordforande Delgivning nr 1
Vestagatan 6

416 64 Goteborg

Varning och sanktionsavgift

Finansinspektionens beslut (att meddelas den
13 december 2023 kl. 8.00)

1. Finansinspektionen ger Aros Kapital AB (556669-3130) en varning.

(15kap. 1 § lagen [2004:297] om bank- och finansieringsrorelse)

2. Aros Kapital AB ska betala en sanktionsavgift pa 45 000 000 kronor.

(15 kap. 7 § lagen om bank- och finansieringsrorelse)

Hur man overklagar, se bilaga.
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Sammanfattning

Aros Kapital AB (Aros eller bolaget) ér ett kreditmarknadsbolag som har
tillstdnd att driva finansieringsrorelse enligt lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse (LBF). Bolaget erbjuder sma och medelstora foretag 1
Sverige, Norge, Finland och England tjdnster inom foretagslan, fakturakop,
leasing, inkasso och juridik. Finansinspektionens undersékning géiller aren 2018—
2021. Under den tidperioden har Aros haft en kraftig tillvixt och mycket god
l6nsamhet.

Finansinspektionen har undersokt om Aros har foljt reglerna om kreditrisk-
hantering, atgdrder mot penningtvitt och finansiering av terrorism, berdkning
och rapportering av kreditrisker, bruttosoliditetsgrad och stora exponeringar samt
styrning, riskhantering och kontroll. Inspektionens undersékning visar pé ett
flertal brister inom samtliga dessa omraden.

I frdga om kreditriskregelverket har det funnits brister i Aros beslutsunderlag och
kreditprovning. Vad giller penningtvittsregelverket har Finansinspektionen
bland annat identifierat brister 1 bolagets allménna riskbedomning, riskbedom-
ning av kunder och atgérder for kundkdnnedom. Vidare har Aros inte f6ljt EU-
rattsliga regler om berdkning av kreditrisker, bruttosoliditetsgrad och stora
exponeringar samt om rapportering. Nér det géller Aros styrning, riskhantering
och kontroll har bolaget, samtidigt som tillviaxten 6kade starkt och hastigt, saknat
ett tillrackligt ramverk for riskhantering och bolagets styrelse har inte i tillracklig
utstrickning vidtagit atgérder nar det framkommit brister och risker 1
verksamheten. Vidare har Aros kontrollfunktioner varken haft tillrickliga
resurser eller varit sjalvstindiga pa det sitt som regleringen kréver.

Bristerna som har konstaterats ger en tydlig bild av ett bolag som under en
period av snabb och kraftig expansion inte har anpassat sin verksamhet sd att en
tillracklig kontroll av bolagets risker har kunnat upprétthallas.

Det ror sig om ett stort antal overtradelser som har pagétt en ldngre tid. Flera av
dem bedomer Finansinspektionen som allvarliga. Inspektionen har dérfor
overvigt att dterkalla Aros tillstand att driva finansieringsrorelse enligt LBF.
Aros har dock vidtagit omfattande dtgarder for att komma till rdtta med bristerna
i verksamheten och Finansinspektionen beddmer att prognosen for att bolaget i
fortséttningen ska folja regelverket ar god. Inspektionen anser dérfor att det ar
tillrackligt att meddela Aros en varning. Varningen férenas med en sanktions-
avgift pa 45 miljoner kronor.
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1 Bakgrund

1.1 Om Aros Kapital AB

Aros Kapital AB (Aros eller bolaget) ar ett kreditmarknadsbolag som har
tillstdnd att driva finansieringsrorelse enligt lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse (LBF).

Aros ingar i en konsoliderad situation tillsammans med ett dotterforetag i
England. Bolaget erbjuder smé och medelstora foretag i Sverige, Norge, Finland
och England tjénster inom foretagslan, fakturakdp, leasing, inkasso och juridik.
Det framgér av Aros arsredovisning for 2022 att koncernen hade en balans-
omslutning pé cirka 10 498 miljoner kronor och en omsittning' pé cirka 657
miljoner kronor. Féregaende rakenskapsar uppgick balansomslutningen till cirka
10 000 miljoner kronor och omsittningen for koncernen till cirka 510 miljoner
kronor.

Under den period som Finansinspektionen har undersokt utvecklades bolaget
expansivt med kraftig tillvéxt och en mycket god 16nsambhet, vilket 1ag i linje
med de mal for verksamheten som bolagets styrelse hade satt upp. Aros utlaning
till allménheten 6kade saledes frén 2 293 miljoner kronor i slutet av ar 2019 till

8 283 miljoner kronor 1 slutet av ar 2021, vilket motsvarar en 6kning med mer dn
250 procent under tvd ar. Vidare hade bolaget under samma period en érlig
avkastning pa eget kapital pd i genomsnitt 28 procent (se vidare avsnitt 5.2).

1.2 Arendet

Finansinspektionen inledde i november 2020 en undersdkning av om Aros i sin
kreditgivning foljde tillampliga regelverk i sina styrdokument, i sin organisat-
ionsstruktur och kreditprocess samt i sin interna rapportering och uppfoljning.
Finansinspektionen informerade Aros om undersdkningen den 18 november
2020. I det foljande kallas denna del av undersokningen “’den forsta delen av
undersdkningen”.

Mot bakgrund av de iakttagelser som Finansinspektionen hade gjort i den forsta
delen av undersdkningen och i den 16pande tillsynen, meddelade inspektionen
Aros den 19 januari 2022 att undersdkningen skulle utdkas till att utéver bolagets
kreditriskhantering omfatta foljande: bolagets dtgdrder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism, berdkning och rapportering av kreditrisker, bruttosoli-
ditetsgrad och stora exponeringar samt bolagets styrning, riskhantering och
kontroll av dessa omréden. I det foljande kallas denna del av unders6kningen
”den utdkade undersokningen”.

! Omsittningen har berdknats som rénteintékter, leasingintékter, provisionsintéikter, dvriga
rorelseintékter och nettoresultat av finansiella transaktioner sammanlagt, se prop. 2016/17:162 s.
600 ff. och 764 ft.
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Finansinspektionens granskning av Aros kreditriskhantering géller perioden den
1 april 2018-31 december 2021, medan granskningen av bolagets atgérder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism avser perioden 1 januari 2019—

31 december 2021. Vad géller bolagets berdkning och rapportering av kredit-
risker, bruttosoliditetsgrad och stora exponeringar granskades kvartal 4 ar 2019,
kvartal 4 &r 2020 samt kvartalen 1 och 3 ar 2021. Inspektionens granskning av
Aros styrning, riskhantering och kontroll av dessa tre omraden avser perioden

1 april 2019-31 december 2021.

Inom ramen for den utokade undersékningen genomfoérde Finansinspektionen ett
antal platsbesok hos Aros och inspektionen intervjuade foretriddare for och
anstéllda hos bolaget. Inspektionen himtade dven in ytterligare muntlig
information frén bland annat en styrelseledamot och styrelsens ordférande.
Finansinspektionen skickade den 1 juli 2022 en avstamningsskrivelse till Aros,
som den 22 september 2022 yttrade sig dver den. Den 23 februari 2023 skickade
inspektionen en begiran om yttrande till Aros som fick mgjlighet att pa nytt yttra
sig Over inspektionens iakttagelser, preliminira beddmningar och dvervigande
om ingripande. Aros yttrade sig den 14 april 2023. Bolaget har &ven kommit in
med en atgdrdsplan och uppdateringar av denna till inspektionen. Dérutover har
viss ytterligare skriftvaxling forekommit i drendet.

Nar Finansinspektionen i detta beslut hinvisar till enskilda kunder, och anger
kundnummer (framst i avsnitten 2 och 3), ror det sig om kunder som nérmare
anges 1 bilaga 2 till avstimningsskrivelsen.

Bristerna som framgar av detta beslut dr sddana som har framkommit i under-
sokningen och som Finansinspektionen har valt att ingripa mot. Vad som i ovrigt
har framkommit 1 unders6kningen motiverar ingen atgird fran Finansinspekt-
ionens sida.

1.3 Aros tidigare verkstallande direktor

Flera av de brister som tas upp i detta beslut dr enligt Aros hinforliga till den
person som var verkstédllande direktor 1 bolaget nédr Finansinspektionen i
november 2020 inledde denna undersdkning. Den verkstéllande direktoren hade,
via ett av honom heldgt aktiebolag, dven ett kvalificerat innehav i Aros och
ingick ocksa 1 bolagets styrelse.

I borjan av 2022 tog Aros styrelse emot en visselblasningsrapport dér kritik
riktades mot den verkstéllande direktoren. Aros styrelse beslutade i slutet av
februari 2022 att entlediga den verkstéllande direktoren frén sitt uppdrag. Enligt
uppgift frdn Aros var anledningen till att han entledigades att visselblasnings-
rapporten indikerade allvarliga missforhéllanden i bolaget. Aros styrelse
initierade dven en extern granskning vars resultat presenterades den 12 april
2022. I granskningsrapporten anges att det finns indikationer pa och, i vissa fall,
stod for visselblasarens kritik mot den verkstidllande direktoren om bland annat
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intressekonflikter, kringgdende av interna regler och lagar samt oldmpligt
beteende mot personal, till exempel patryckningar att bortse fran interna
kontroller.

Under véren 2022 rapporterade Aros externa revisor till Finansinspektionen att
han hade fétt kinnedom om sadana forhallanden rérande den verkstdllande
direktdren som omfattas av bestimmelsen om rapporteringsskyldighet i 13 kap.
10 § LBF.

Med anledning av den externa granskningen och revisorns rapport beslutade
Finansinspektionen den 12 maj 2022 att inleda en prévning av om den tidigare
verkstéllande direktéren uppfyllde de krav som stélls pé styrelseledamoter 1

3 kap. 2 § forsta stycket 4 LBF och om inspektionen skulle ingripa mot Aros
enligt 15 kap. 2 § samma lag. Mot bakgrund av att den verkstillande direktdren
avgick som styrelseledamot i Aros i maj 2022 beslutade dock Finansinspekt-
ionen den 2 juni 2022 att avskriva drendet fran vidare handldggning. Utover den
tidigare verkstdllande direktoren har dven flera andra styrelseledamoter 1 Aros
styrelse bytts ut under dren 2022 och 2023.

I september 2022 informerade Aros Finansinspektionen om att bolaget hade
inlett en process for att 16sa ut den entledigade verkstéllande direktoren som
aktiedgare. Denna process resulterade i att ett aktiebolag och en privatperson 1
november 2022 ansokte om tillstand att indirekt forvérva aktier i Aros. Finans-
inspektionen beslutade den 10 mars 2023 att bevilja tillstdnd att forvirva
aktierna.

2 Aros har inte foOljt kreditriskregelverket

2.1 Undersokningen

I den forsta delen av undersdkningen granskade Finansinspektionen bland annat
Aros interna regler for kreditriskhantering och 19 beslutsunderlag for kredit-
provningen av 19 kredittagare under perioden 1 april 2018—15 november 2020.
Beslutsunderlagen valdes ut for att ge en representativ bild av Aros verksamhet
med kreditgivning utifran forekommande kredittagare (enskilda och sam-
limiterade), riskklasser, exponeringsstorlekar, branscher, limiter, beslutsinstans
for beviljade krediter samt orsaker till kreditbeslut.

I den utdkade delen av undersdkningen valde Finansinspektionen ut och
granskade ytterligare 153 beslutsunderlag for 38 kredittagare fran Aros samtliga
kreditbeslut under perioden 16 november 2020-31 december 2021. Urvalet
gjordes bland annat utifran inspektionens iakttagelser i den forsta delen av
undersokningen och de svar som Aros hade ldmnat i drendet. Finansinspekt-
ionens granskning av bolagets kreditriskhantering omfattar alltsa totalt 172
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beslutsunderlag for 57 kredittagare for perioden 1 april 2018-31 december 2021.
I samtliga fall ror det sig om kreditgivningsverksamhet i forhallande till foretag.

De beslutsunderlag som inspektionen har granskat har legat till grund for beslut
som Aros fattat om ursprunglig kredit, hjning av kreditbelopp, villkors-
andringar och omprovning. I vissa fall har kreditprovningen gillt sa kallade
samlimiterade kredittagare (se avsnitt 2.4.5). Dessa forhallanden redovisas
sdrskilt nér det 4r nodvéandigt for forstaelsen av den aktuella 6vertrddelsen men i
ovrigt behandlas olika slags beslutsunderlag och kreditbeslut utan atskillnad.

2.2 Rattsliga utgangspunkter

2.2.1 Krav pa kreditprévningen och underlaget for provningen

I 8 kap. LBF finns bestimmelser om kreditprévning. Det 6vergripande syftet
med reglerna &r att skapa en god kreditriskhantering i kreditinstituten sa att
risken for kreditforluster begrénsas. I forarbetena till LBF framhalls att en god
forméga att vardera kreditrisker och en vél fungerande kredithantering ar
avgorande for att ett kreditinstituts verksamhet ska kunna bedrivas stabilt.

I 8 kap. 1 § LBF anges grundforutséttningarna for att ett kreditinstitut ska fa
bevilja en kredit. Institutet ska innan det beviljar en kredit, prova risken for att
forpliktelserna enligt kreditavtalet inte kan fullgéras och bara om de pd goda
grunder kan forvéntas bli fullgjorda far krediten beviljas. Kreditgivaren behover
darfor ta stdllning till kredittagarens ekonomiska forhallanden och andra faktorer
som &dr hdnforliga till kredittagaren, eventuella sdkerheter och garantier samt
villkoren for krediten s& som volym, ranta och 16ptid (prop. 2002/03:139 s. 318,
323, 324 och 535).

En korrekt kreditprovning forutsitter att kreditgivaren har samlat in tillricklig
information om kredittagaren. Finns det inte ett tillrdckligt informationsunderlag
for den som ska fatta ett kreditbeslut, kan denne inte géra en provning som pa
goda grunder visar att den aktuella krediten kan forvéntas bli dterbetald. Det
finns alltsé ett ndra samband mellan 8 kap. 1 § och 8 kap. 2 § LBF, som anger att
kreditprovningen ska vara organiserad sa att den som fattar beslut i ett drende har
tillrackligt beslutsunderlag for att bedoma risken med att bevilja krediten.
Bestammelsen i1 8 kap. 2 § LBF innebar att det stills krav pa sévél informations-
inhdmtning om kredittagaren som kunskap om bankens interna riktlinjer och
andra engagemang gentemot kredittagaren och till denne kopplade personer.
Kreditgivaren maste ocksa kunna utvéirdera den insamlade informationen och ta
stallning till bdde kredittagaren i sig och lénets bidrag till kreditgivarens samlade
risk (a. prop. s. 326 och 327).

Det som anges i 8 kap. LBF preciseras genom Finansinspektionens foreskrifter
och allméinna rad (FFFS 2018:16) om hantering av kreditrisker i kreditinstitut
och virdepappersbolag (kreditriskforeskrifterna). Det framgar av dem att en
kreditprovning ska goras framatblickande, med utgéngspunkt i tillgénglig
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historik, pa ett underlag som ger en god bild av bland annat kredittagarens
aterbetalningsformaga (4 kap. 4 §). Motsvarande krav giller enligt foreskrifterna
aven vid omprovning av krediter (6 kap. 2 och 3 §9).

Bade intern och extern information om kredittagarens historiska aterbetalnings-
forméga ska beaktas 1 kreditprovningen. For att ett underlag ska anses ge en god
bild av aterbetalningsférmagan kan det exempelvis innehélla uppgifter om syftet
med krediten, kreditvillkoren, kéllan till aterbetalning, historisk &terbetalnings-
forméga, aterbetalningsformaga baserad pd en framatriktad finansiell analys,
kassaflodesanalys och kénslighetsanalys, utsikter for branschen, marknaden och
landet, samt andra faktorer som exempelvis politiska risker och hallbarhetsrisker.

Sammantaget ska en kreditgivare samla in s& mycket information som behdvs for
att kreditgivaren ska fé en helhetsbild av kredittagarens finansiella stéllning och
kredittagarens utsikter att kunna fullgora sina forpliktelser. I detta ligger dven att
informationen maste vara tillrackligt fullstindig och aktuell for att det utifran
den, med en hog grad av sékerhet, ska ga att bedoma om en kredit kan forvéntas
bli dterbetald. Om en kreditgivare sedan tidigare har information om en kredit-
tagare maste kreditgivaren ofta alltsd forsdkra sig om att informationen alltjamt
ar aktuell innan ett nytt kreditbeslut fattas. Kreditgivaren kan gora det genom att
samla in ny information eller kontrollera att den gamla informationen fortfarande
ar riktig.

For att avgdra vilket underlag som ér tillrdckligt i det enskilda fallet méste
kreditgivaren gora en helhetsbedomning. Flera faktorer kan hér vara av
betydelse, exempelvis vem kredittagaren &r, kreditens storlek, kreditvillkoren
och den beddmda risknivan. Utifran underlaget ska det gé att forstd risken med
det sdrskilda kreditbeslutet. Kreditgivaren maste diarfor analysera och bedoma
informationen fOr att identifiera eventuella risker och for att avgéra om det
utifran underlaget gér att med tillricklig sdkerhet bedoma kredittagarens
aterbetalningsformaga. Om analysen exempelvis visar att informationen i1 nagot
relevant avseende ér ofullstindig eller inaktuell, eller om nigon sérskild risk-
faktor framkommer, kan mer information behdva samlas in. Att kredittagaren har
ojamn intjdning, ar utsatt for stora risker utanfor sin kontroll eller av andra skél
riskerar att hamna i finansiella svarigheter dr exempel pa nir en kreditgivare kan
behova skaffa sig mer information och gora en djupare analys én annars.>

Aven om kraven pa underlaget allts kan variera beroende p4 bland annat risken
med den enskilda krediten, maste kreditgivaren innan den tar ett kreditbeslut
alltid analysera finansiell information om kredittagaren, till exempel den senast
upprittade resultat- och balansrakningen, for att skaffa sig en god bild av
kredittagarens aterbetalningsformaga. Utgangspunkten for den framétblickande
provning som ska goras dr tillganglig historik, varfor kreditgivaren maste beakta
bade historisk och framatblickande finansiell information. Med historisk
finansiell information avses uppgifter som ger en bild av den finansiella
stillningen bakat 1 tiden, till exempel den senast uppréttade resultat- och

2 Finansinspektionens beslutspromemoria till kreditriskforeskrifterna s. 31, 33, 34 och 38.
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balansrikningen. Aven sddan information méste alltsd vara aktuell. Om
uppgifterna dr for gamla kommer de bara att visa en del av den historiska bilden.
Med framétblickande finansiell information avses forviantad utveckling av
exempelvis omséttning, intékter, kostnader eller resultat.

2.2.2 Dokumentation

I forarbetena till LBF poédngteras att det dr svart att tinka sig en vil fungerande
kredithantering utan en fullgod dokumentering. Brister i dokumentationen av ett
foretags kreditprovning ér i sig en indikation pa att det forekommer brister dven i
provningen. Om ett foretag inte korrekt dokumenterar sin verksamhet dr det
vidare ndgot som forsvérar Finansinspektionens tillsynsarbete. Det var mot den
bakgrunden som det i 8 kap. 3 § LBF infordes ett krav pa att kreditbeslut ska
dokumenteras sa att beslutsunderlaget redovisas och kreditirendets hantering
dven 1 Ovrigt kan foljas (prop. 2002/03:139 s. 327 och 328). Som framgér av

5 kap. 1 § 4 kreditriskforeskrifterna ska det av beslutsunderlaget for ett kredit-
beslut ga att bedoma hur kraven om kreditprovning i 4 kap. foreskrifterna
uppfyllts. Underlaget behdver alltsd innehélla tillrdcklig information for att den
som fattar kreditbeslutet ska kunna forsta risken med beslutet och visa att
kreditprovningen har skett enligt bestimmelserna i kapitlet.’

2.3 Utgangspunkter for bedomningen

Finansinspektionen har i sin undersdkning gatt igenom ett stort antal av Aros
underlag for kreditbeslut och da patraffat flera brister, som inspektionen
behandlar ndrmare nedan. Av de beslutsunderlag som inspektionen har gatt
igenom dr det endast en knapp tredjedel som inte visar pa sddana brister att de
foranleder ett ingripande genom detta beslut. Den 6vergripande bilden &r saledes
att Aros kreditprovningar inte har kiannetecknats av en sddan noggrannhet och
kvalitet som regleringen kraver. Som lagstiftaren framhaller kan det innebéra en
risk for verksamhetens stabilitet. Finansinspektionen aterkommer till de enskilda
bristerna, men behandlar inledningsvis négra av Aros dvergripande invind-
ningar.

Enligt Aros gor inte inspektionen skillnad pé bolagets olika kreditprodukter och
engagemang eller kreditrisken 1 det enskilda fallet, vilket leder till onyanserade
beddmningar.

Finansinspektionen delar inte Aros uppfattning. Aven om Finansinspektionen
anser sig kunna dra vissa generella slutsatser om Aros verksamhet med kredit-
provning, prévas de enskilda bristerna utifran forhillandena 1 det enskilda fallet.
Som inspektionen redan har konstaterat kan kraven pa kreditprovningen variera
beroende pé bland annat vem kredittagaren dr och risken i det enskilda fallet,
exempelvis utifran vilken typ av kredit det handlar om. Att kraven 1 ett visst fall
kan vara lagre innebar dock inte att de helt bortfaller, vilket inspektionen

3 Finansinspektionens beslutspromemoria till kreditriskforeskrifterna s. 38.
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aterkommer till. Aros har dessutom ldmnat krediter till foretag som varit verk-
samma 1 branscher dér risken for bland annat penningtvétt och bedrégerier &r stor
(se avsnitt 3.3.1).

Vidare invinder Aros mot att Finansinspektionen i ett antal fall har bedomt att
avsaknaden av dokumentation inte bara innebar en dokumentationsbrist, utan
dven att information faktiskt inte har hdmtats in eller att en viss analys eller
beddmning inte har gjorts.

Det ar riktigt att avsaknad av dokumentation, i ljuset av vad som i 6vrigt fram-
kommit och vad Aros har anfort, i flera fall innebér att Finansinspektionen anser
att det r klarlagt att bolaget inte har hdmtat in relevant information eller har
gjort de analyser och bedomningar som krévs.

Enligt 23 § forvaltningslagen (2017:900) dr det Finansinspektionen som har det
yttersta ansvaret for att utredningen 1 drendet dr sddan att det leder till ett
materiellt riktigt beslut. Hur omfattande en myndighets utredningsétgirder maste
vara varierar med hénsyn till drendets karaktér. Det aktuella drendet géller ett
ingripande fran det allmdnna mot ett enskilt foretag. Det innebar att Finans-
inspektionen har en mer langtgdende utredningsskyldighet &n vad som skulle ha
varit fallet 1 exempelvis ett drende dér en enskild ansdker om en forman (prop.
2016/17:180 s. 148, 149 och 308). Enligt 5 kap. 1 § 4 kreditriskforeskrifterna &r
en kreditgivare skyldig att se till att det av ett beslutsunderlag gar att bedoma hur
kraven om kreditprovning i 4 kap. ar uppfyllda. Som lagstiftaren papekar ér
brister i dokumentationen 1 sig en indikation pé att brister forekommer ocksa 1
kreditprévningen och sddana brister gor det dven svarare for Finansinspektionen
att bedriva tillsyn. Det dr dessutom Aros som har haft mojlighet att bade sékra
och presentera utredning som visar att bolaget faktiskt har hdmtat in relevant
information samt har gjort aktuella analyser och bedomningar.

Det ér dven av betydelse att Aros har getts mdjlighet att yttra sig 6ver Finans-
inspektionens prelimindra bedomningar och, mot bakgrund av att dokumentation
saknats, sdrskilt har forelagts att utveckla hur relevant information beaktats samt
hur analyser och bedémningar har gjorts.* Det #r endast i de fall diir Aros inte
har formatt presentera rimliga forklaringar och uppgifter som Finansinspektionen
har valt att ingripa for mer 4n den dokumentationsbrist som otvetydigt foreligger.

Aros har vidare, utan ndgon ndrmare precisering, framfort att Finansinspektionen
inte tillrdckligt tydligt har redogjort f6r vad inspektionen anser ar bristfélligt i de
enskilda kreditbesluten. Invéindningen saknar enligt inspektionens mening fog.
Finansinspektionen har for varje enskild kredittagare tydligt redovisat det totala
antalet granskade beslutsunderlag och har i anslutning till varje brist angett hur
manga av underlagen som ansetts vara bristfélliga. I viss utstrdckning har dven
beslutsdatum redovisats. Det kan enligt Finansinspektionen rimligen inte finnas

4 Finansinspektionens begéran om yttrande den 23 februari 2023, s. 13.
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nagon beaktansvard osékerhet hos Aros om 1 vilka avseenden inspektionen har
konstaterat brister.’

2.4 Aros beslutsunderlag och kreditprovningar

Som framgér ovan finns det en nira koppling mellan kraven pé en kreditgivares
beslutsunderlag och kreditprovning. Ett beslutsunderlag méste innehalla sa
mycket uppdaterad och korrekt information att en analys av informationen kan
leda till slutsatsen att krediten pd goda grunder kan forvéntas bli aterbetald. Bade
innehéllet 1 Aros beslutsunderlag och bolagets analys av den information som
funnits har i flera avseenden visat sig vara bristféllig. Bristerna 1 insamling och
analys har fatt till f6ljd att den efterféljande kreditprévningen inte har gjorts 1
enlighet med regleringen.

2.4.1 Otillracklig finansiell information har lett till bristande
kreditprovning

Finansinspektionens iakttagelser

I den utokade delen av undersdkningen fann Finansinspektionen att 36 av 153
granskade beslutsunderlag, vilka avser 13 kredittagare, saknar relevant finansiell
information. I vissa underlag saknas det helt bade historisk och framétblickande
finansiell information,® i andra finns i och for sig historisk finansiell information
men ingen framétblickande finansiell information.”

Vidare innehaller 36 av de 153 beslutsunderlagen inaktuell historisk finansiell
information.® I ett antal fall fattade Aros kreditbeslut utan att beslutsunderlagen
hade uppdaterats med ny information som kunde ha haft en avgdrande betydelse
for kredittagarens aterbetalningsforméga.® Ett sadant fall gillde kund nummer 15
1 den utdkade delen av undersokningen dér Aros, i samband med att kundens
fakturalimit hojdes tva ganger, inte beaktade att Skatteverket hade beslutat att
kunden skulle betala cirka 1,7 miljarder kronor i mervérdesskatt och skatte-
tilldgg. Den enda historiska finansiella information som fanns var ett bokslut f6r

5 Se Finansinspektionens begéran om yttrande den 23 februari 2023, fotnoterna 10-36 och bilaga
1 till yttrandet.

619 beslutsunderlag for foljande atta kunder: nr 3 A (2 underlag), nr 19 (3 underlag), nr 22 (3
underlag), nr 22 A (3 underlag), nr 25 B (2 underlag), nr 28 (2 underlag) och nr 29 (4 underlag) i
den utokade delen av undersokningen.

717 beslutsunderlag for foljande sex kunder: nr 2 (2 underlag), nr 6 (4 underlag), nr 12 (2
underlag), nr 18 (5 underlag), nr 25 (3 underlag) och nr 30 (1 underlag) i den utékade delen av
undersdkningen.

8 36 beslutsunderlag for foljande 16 kunder: nr 1 (3 underlag), nr 2 (2 underlag), nr 3 (2
underlag), nr 6 (2 underlag), nr 7 (2 underlag), nr 13 (2 underlag), nr 15 (6 underlag), nr 18 (4
underlag), nr 22 (1 underlag), nr 22 A (1 underlag), nr 25 (2 underlag), nr 25 A (2 underlag), nr
26 (1 underlag), nr 29 (2 underlag), nr 30 (3 underlag) och nr 31 B (1 underlag) i den utdkade
delen av undersdkningen.

® 14 beslutsunderlag for foljande 4 kunder: nr 7 (6 underlag), nr 8 (2 underlag), nr 12 (1
underlag) och nr 15 (5 underlag) i den utdkade delen av undersékningen.
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kunden som var ett och ett halvt &r gammalt. Ndgon framatblickande finansiell
information fanns inte heller.

Aros instillning

Aros medger att relevant information och beddmningar har saknats pa ett
generellt plan, men ifragasatter vissa av Finansinspektionens iakttagelser. Aros
menar att samtliga granskade beslutsunderlag innehaller utdrag frén ett kredit-
upplysningsforetag och att sddana utdrag i normalfallet innehaller historisk
finansiell information. Vidare hdvdar Aros att ett antal av beslutsunderlagen
innehaller sddana uppgifter som Finansinspektionen har gjort gédllande saknas.
Bolaget ger tva exempel pa kreditakter som enligt bolaget innehéller historisk
finansiell information, data samt balans- och resultatrikning ' och ifrigasitter
4ven ett antal andra fall'! dir Finansinspektionen ansett att den historiska
finansiella informationen i underlagen &r for gammal eller ofullstindig. I frdga
om en sérskild kund (kund nummer 13) anser Aros att Finansinspektionen har
uttryckt sig motsigelsefullt om vad bristen bestar i. Avslutningsvis framhaller
Aros att det faktum att viss information och vissa bedémningar inte har doku-
menterats inte nddvéandigtvis betyder att informationen inte har beaktats eller att
beddomningar 6ver huvud taget inte har gjorts.

Finansinspektionens bedomning

Till en borjan kan det konstateras att de kreditakter som Aros sdrskilt nimner
endast utgdér en mindre del av de beslutsunderlag som Finansinspektionen har
bedomt som bristfilliga.

Vidare kan det konstateras att de aktuella uppgifterna faktiskt saknas i de under-
lag som Aros har gett inspektionen tillgang till, ocksa i de exempel pa kreditakter
som bolaget lyfter fram. Aven om ett utdrag frin ett kreditupplysningsforetag
kan innehalla historisk finansiell information saknas alltsa denna information 1
de underlag dér Finansinspektionen har ifrdgasatt detta. I de tva kreditakter som
Aros menar innehaller finansiell information, data samt balans- och resultat-
rikning saknas bade historisk och framétblickande finansiell information i tre'?
av fem granskade beslutsunderlag for respektive kund. I de ovriga kreditakter
som Aros sdrskilt ndmner dr informationen inaktuell i atta av de granskade
beslutsunderlagen for de fyra kunderna.'® P4 samma sitt forhaller det sig med
kund nummer 13, vars tva beslutsunderlag innehéller utdrag fran ett kredit-
upplysningsforetag med finansiell information som &r mer én ett &r gammal.

10 Aros har hénvisat till kreditakterna for kunderna 22 och 22 A.

1" Aros har hinvisat till kreditakterna for kunderna 3, 6, 7 och 29.

12 Beslutsunderlag 2020-04-27, 2020-07-06 och 2020-08-27.

13 For kund nr 3 (beslut 2020-01-17 och 2020-03-13), nr 6 (beslut 2020-05-27 och 2021-12-20),
nr 7 (beslut 2020-04-30 och 2021-02-03) och nr 29 (beslut 2021-07-09 och 2021-09-22). I
samtliga beslutsunderlag for dessa fyra kunder saknas dven framatblickande finansiell
information.

13

N4y,

<

ANSo,

4’0”,7\



ANSo,

\NA4y,
4’0”,7\

FI dnr 20-26363

<

NS

Som Finansinspektionen framhaller i avsnitt 2.2 méste historisk finansiell
information vara uppdaterad och aktuell. Om uppgifterna &r mer an ett ar gamla
kommer de naturligtvis inte att ge nagon upplysning om det senaste arets
utveckling av kredittagarens finansiella stillning. Ménga génger ar utvecklingen
under just den senaste tiden av sérskilt stor betydelse for att kunna bedéma en
kredittagares aterbetalningsforméga. Sammantaget kan det alltsé konstateras att
en stor del av Aros beslutsunderlag saknar sddan information som behdvs for att
det ska vara mgjligt att skaffa sig en god bild av kredittagarnas aterbetalnings-
forméaga.

Som Aros papekar innebir inte den omstédndigheten att viss information inte har
dokumenterats — dven om det dr ett lagstadgat krav — med automatik att inform-
ationen inte heller har himtats in och beaktats. En dokumentationsbrist dr emel-
lertid en tydlig indikation pé faktiska brister i kreditprovningen, i synnerhet nér
det som 1 detta fall ror sig om genomgaende brister och uppgifter som dr av
uppenbar betydelse for provningen. Det finns till exempel flera beslutsunderlag
som visar att kredittagaren tidigare har haft negativa rorelseresultat eller kassa-
floden och séledes kan antas sakna dterbetalningsféormaga. Trots det saknas
framétblickande information som visar att det likvil finns en aterbetalnings-
forméga. Ett annat exempel dr beslutsunderlaget for kund nummer 15 dér Aros
underlatenhet att uppdatera underlaget innan kreditbeslutet medforde att en
betydande skattefordran inte framgick av underlaget.

Mot den bakgrunden och da Aros inte har lamnat ndgon godtagbar forklaring
som visar att bolaget trots avsaknad av dokumentation har himtat in och
analyserat sddan information, anser Finansinspektionen att utredningen visar att
bolaget inte har hdmtat in den ifragasatta informationen.

Sammanfattningsvis anser Finansinspektionen att det &r utrett att Aros i de fall
som inspektionen behandlar i detta avsnitt inte har himtat in sadan aktuell
finansiell information som bolaget hade behovt for att fa en helhetsbild av
kredittagarnas finansiella stdllning och utsikter att kunna fullgdra sina forplik-
telser. Det innebdr att det utifran de aktuella beslutsunderlagen inte har varit
mojligt att skaffa sig en sddan god bild av kredittagarnas aterbetalningsforméga
som kravs enligt 4 kap. 4 § kreditriskforeskrifterna, och att den som fattat
kreditbesluten alltsa inte har haft ett tillrdckligt beslutsunderlag enligt 8 kap. 2 §
LBF. Eftersom beslutsunderlagen har saknat tillrdcklig information har Aros, i
strid med 8 kap. 1 § LBF, beviljat krediter utan att forst, pa goda grunder, ha
bedomt om kredittagaren kunde forvéntas fullgora sina forpliktelser. Bland annat
har Aros fattat kreditbeslut utan att ha gjort en sadan framatblickande kredit-
provning med utgangspunkt i tillgdnglig historik som 4 kap. 4 § kreditrisk-
foreskrifterna kraver eftersom beslutsunderlagen har saknat nédvéndig historisk
finansiell information.

Motsvarande krav som anges i 4 kap. 4 § kreditriskforeskrifterna géller enligt

6 kap. 2 och 3 §§ vid omprévningar. Inte heller de beslutsunderlag som géller
omprdvningar och som Finansinspektionen har bedomt ar bristfilliga uppfyller
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sdledes de krav som finns 1 kreditriskforeskrifterna och aktuella bestammelser 1
8 kap. LBF.

2.4.2 Inhamtad information har inte analyserats

Av utredningen framgar att en dryg tredjedel av de beslutsunderlag som inne-
héller ndgon form av finansiell information, om 4n i ménga fall otillracklig, har
saknat en dokumenterad analys och beddmning av informationen och av kredit-
tagarens aterbetalningsforméga.' I ytterligare tva beslutsunderlag for tva
kredittagare!” finns mycket positiva prognoser for utvecklingen av intikter for
kredittagarna. Men det finns inte nagon nidrmare analys av om uppgifterna, som
kom frén kredittagarna, framstod som tillforlitliga eller rimliga. Aros menar att i
de fall dér det finns finansiell information i kreditakten, har det ocksa funnits
tillrackligt underlag for att bevilja krediter men medger att i de fall en dokumen-
terad analys saknas i underlagen har bolaget inte uppfyllt kraven p&d dokumentat-
ion 1 8 kap. 3 § LBF och 5 kap. 1 § 4 kreditriskforeskrifterna.

Att en sa stor del av alla granskade underlag saknar dokumenterade analyser och
bedomningar av den inhdmtade informationen talar pé ett otvetydigt sétt for att
det inte enbart ror sig om dokumentationsbrister eller om enskilda forbiseenden,
utan for att bolaget inte har gjort ndgra analyser och beddmningar. Efter att
Finansinspektionen har gett Aros mojlighet att komma in med forklaringar om
detta, har bolaget endast redogjort for ett drende dir man menar att det finns stod
for att bolaget faktiskt har analyserat den finansiella informationen (se nista
stycke). Nagra konkreta uppgifter som pé ett godtagbart sétt visar att det i dvriga
fall endast ror sig om brister i dokumentationen har Aros alltséd inte ldmnat.
Eftersom sadana uppgifter saknas, anser Finansinspektionen att utredningen visar
att Aros 1 dessa fall inte har analyserat och bedomt informationen. Eftersom
beslutsunderlagen helt saknar analyser och beddmningar av informationen,
exempelvis om vilka slutsatser som kan dras om foreliggande risker, kan de inte
anses ge en god bild av kredittagarnas dterbetalningsformaga. Aros har ddrmed
inte uppfyllt kraven enligt 8 kap. 2 § LBF och 4 kap. 4 § kreditriskforeskrifter-
na.'¢

I det enda drende som Aros hiinvisar till bestar underlaget!” av prognoser om en
kraftig intdktsutveckling for kredittagaren. Det framgar av beslutsunderlaget att

141153 av totalt 172 beslutsunderlag for 56 kredittagare i bdda delarna av undersékningen fanns
viss finansiell information. 58 av dessa underlag, for 28 kredittagare, saknade analys och
beddmning, ndmligen: kund nr 1-9 i den forsta delen av unders6kningen samt kund nr 2 (2
underlag), nr 6 (3 underlag), nr 8 (4 underlag, nr 9 (4 underlag), nr 13 (1 underlag), nr 15 (5
underlag), nr 18 (7 underlag), nr 19 (2 underlag), nr 22 (2 underlag), nr 22 A (2 underlag), nr 25
(1 underlag), nr 25 A (2 underlag), nr 25 B (3 underlag), nr 26 (1 underlag), nr 28 (1 underlag),
nr 29 (1 underlag), nr 30 (4 underlag), nr 31 A (3 underlag) och nr 31 B (1 underlag) i den
utdkade delen av undersdkningen.

15 Kund nr 11 och nr 12 i den utékade delen av undersdkningen.

16 Jfr s. 9 i Finansinspektionens beslut den 11 september 2017, FI dnr 17-658.

17 Underlaget for beslut 2021-04-09 avseende kund nr 11. Kreditakten innehéller

” Affarsbedomning [kund nr 11] V3” daterat 2021-02-24, UC, kundgodkinnande fran system och
utdrag fran kreditkommitténs beslut 2021-03-02.
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kredittagaren hade redovisat negativa resultat for de senaste tvéd aren, men att
denne for de kommande tre aren hade gjort en prognos med framtida positiva
resultat. Intdkterna skulle enligt prognosen dka med cirka 700 procent. Aros har 1
efterhand redogjort for flera overviganden och atgirder som bolaget menar att
man hade gjort innan nagot kreditbeslut fattades for kredittagaren. Bolaget
uppger bland annat att man vid den aktuella tidpunkten bedomde att en stor
befintlig kundbas mojliggjorde en snabb tillvixt, men att kredittagarens formaga
att bedoma sina kunders betalningsformaga utgjorde en stor risk. Detta &r dock
inte ndgot som framgar av beslutsunderlaget. Trots att kundens tidigare bristande
intjdningsforméga borde ha foranlett en noggrann provning presenteras kundens
prognos i beslutsunderlaget utan att vare sig de antaganden som Iag till grund for
prognosen eller en beddmning av prognosens rimlighet framgar. Det innebér att
inte heller detta underlag ger en god bild av kredittagarens
aterbetalningsforméga.

Sammanfattningsvis har Aros alltsa inte foljt 8 kap. 2 § LBF, 4 kap. 4 § och —till
den del det ror sig om beslut om omprovning — 6 kap. 3 § kreditriskforeskrif-
terna.

2.4.3 Sarskilt om brister nar det galler kredittagare som ar
utsatta for stora risker

Som framgér av avsnitt 2.2.1 foljer det av 4 kap. 4 § kreditriskforeskrifterna att
en kreditgivare méste himta in mer information och analysera den mer grundligt
for att kunna beddma éterbetalningsférmégan hos en kredittagare om kredit-
tagaren loper en stor risk att hamna i finansiella svarigheter.'®

Aros har haft ett antal kredittagare dér det funnits riskfaktorer som hade
motiverat en mer omfattande informationshdmtning och analys dn den som Aros
faktiskt gjorde. Fyra sddana kredittagare'® ingick i samma foretagsgrupper som
ett antal anknutna fGretag, vilka befann sig i en till synes patagligt utsatt
finansiell situation. Vissa av de anknutna foretagen var kunder hos Aros.?’ For
ett av de anknutna foretagen hade Skatteverket beslutat att pdfora skatt och
skattetilldgg pa 620 miljoner kronor medan det pagick en utredning om redo-
visning av mervirdesskatt for ett annat. Utredningen kom senare att resultera i ett
beslut om att pafora det anknutna foretaget skatt och skattetilldgg pé cirka 220
miljoner kronor. Vidare var en av de fyra kredittagarna moderbolag for flera
dotterbolag dir det pagick rekonstruktionsforfaranden i vilka ackord inte hade
slutférhandlats.

Trots vetskap om dessa forhéllanden fattade Aros kreditbeslut pa underlag som
inte inneholl tillricklig information om bland annat skatteprocesserna och som
saknade ordentliga analyser av hur Skatteverkets beslut och utredning respektive
det pdgdende rekonstruktionsforfarandet skulle kunna paverka kredittagarnas

18 Jfr Finansinspektionens beslutspromemoria till kreditriskforeskrifterna s. 34.

Y Kund nr 5, 8, 31 och 31 B i den utdkade delen av undersdkningen.

20 Kund nr 31 A, som var samlimiterad med kund nr 31 och 31 B, samt kund nr 9, som var
samlimiterad med kund nr 8, alla i den utékade delen av undersdkningen.
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aterbetalningsformaga. Dirutover saknades dven annan framatblickande
finansiell information i flera av beslutsunderlagen.

Ett exempel pa ett sddant bristfalligt beslutsunderlag ar det som lag till grund for
Aros beslut att bevilja en kredittagare en fakturakdpslimit pa 100 miljoner
kronor. Kredittagaren ingick i samma samlimiterade foretagsgrupp som det
anknutna foretag som Skatteverket hade meddelat ett beslut om skatt och skatte-
tilligg p& 620 miljoner kronor. Det framgér av underlaget®! att det anknutna
foretaget skulle flytta 6ver sin verksamhet till kredittagaren pa grund av
processen med Skatteverket. Ddremot innehaller underlaget inte ndgon
beddmning av om, eller i1 vilken man, ett negativt utfall av tvisten mellan
Skatteverket och det anknutna foretaget skulle kunna paverka kredittagarens
aterbetalningsformaga.

Aros medger att analyserna har varit bristfalliga 1 de aktuella kreditprovningarna
men framhaller att bristerna har ett starkt samband med patryckningar fran den
tidigare verkstéllande direktoren. Enligt Aros uppméarksammade styrelsen den
allvarliga situationen och beslutade att dessa kreditengagemang skulle avslutas.
Aros framhaller dock att den verkstillande direktoren i ett foretag ska verkstélla
beslut av styrelsen men att Aros tidigare verkstéllande direktor agerade 1 strid
med styrelsens beslut och utan styrelsens vetskap.

Aros uppgifter om den tidigare verkstillande direktorens agerande fordndrar inte
det forhallandet att bolaget dr skyldigt att folja kreditriskregelverket i LBF och
kreditriskforeskrifterna. Det dr styrelsen som har det Gvergripande ansvaret for
att ett foretag har kontroll pé sina risker, ddribland kreditrisker, och det r alltsa
Aros styrelse som ytterst ansvarar for Aros kreditriskhantering (jfr 6 kap. 2 och
4 b §§ LBF och prop. 2002/03:139 s. 530 och prop. 2006/07:5 s. 134 och 135).

De fyra kredittagare som behandlas i detta avsnitt har genom sin anknytning till
andra foretag riskerat att drabbas av finansiella svérigheter. Aros borde déarfor ha
genomfort sin kreditprovning med én storre noggrannhet én annars genom att
hdmta in mer information och gora mer djupgéende analyser. Utredningen visar
dock att beslutsunderlagen saknar nddvandig information, exempelvis framat-
blickande finansiell information om tre av de fyra kredittagarna. Den visar ocksa
att i de fall analyser av skatte- och rekonstruktionsforfarandena férekommer ar
dessa sa rudimentéra att de ndrmast forsamrar bilden av kredittagarens ekono-
miska situation. Det innebér att Aros i dessa fall inte har gjort kreditprovningar
pa ett underlag som ger en god bild av kredittagarnas aterbetalningsférméga och,
som en f0ljd av detta, att bolaget har beviljat krediter utan att forst ha gjort en
provning som pa goda grunder visar att kredittagaren kunde forvéntas fullgora
sina forpliktelser. Aros har alltsa brutit mot 8 kap. 1 och 2 §§ LBF och 4 kap. 4 §
kreditriskforeskrifterna.

2l Beslutsunderlaget avser beslut 2021-01-12.
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2.4.4 Aros kreditprovningar har inte omfattat
kanslighetsanalyser

Vid bland annat utlaning till foretag ska kreditprovningen omfatta en kénslig-
hetsanalys av kredittagarens aterbetalningsformaga och risken for vardefor-
samring 1 stillda sdkerheter (4 kap. 5 § kreditriskforeskrifterna). Syftet &r att
kreditgivaren ska gora en analys av aterbetalningsforméga och kreditrisk i ett
negativt scenario. Det handlar alltsa om att bedoma hur en férsdmring av olika
forhallanden kan komma att paverka kredittagarens mojlighet att betala tillbaka
en kredit. I en kénslighetsanalys kan det exempelvis inga att analysera vilken
betydelse det skulle ha for kredittagarens aterbetalningsforméga om intékter,
rintesats, valutakurs eller andra kostnader forandrades.?

Ett antal av de beslutsunderlag som Finansinspektionen har granskat saknar
kanslighetsanalyser och det ar ostridigt att Aros 1 dessa fall inte har dokumen-
terat nagra analyser, vilket krdvs enligt 8 kap. 3 § LBF och 5 kap. 1 § 4
kreditriskforeskrifterna.?® Aros anser dock att det trots omfattande brister i
dokumentationen finns omstandigheter som indikerar att bolaget har gjort
kénslighetsanalyser. Som exempel anger Aros tvé kreditakter®® i vilka bolaget
anser att viss inhdmtad finansiell information, bland annat resultat- och balans-
rakning samt historik som avser slutbetalda fakturor och framétriktad finansiell
information, utgor en sadan indikation. I den ena kreditakten menar Aros dven
att det finns en begrinsad kinslighetsananalys. Vidare anser Aros att bade det
forhallandet att bolaget har nekat en ansdkan om utkad limit och att bolaget har
kompletterat en annan limit med en heltdckande kreditforsikring tyder pa att en
kanslighetsanalys har gjorts.

Finansinspektionen konstaterar att Aros endast hinvisar till uppgifter som enligt
bolaget indikerar eller tyder pé att analyser har gjorts. Enligt Finansinspektionen
maste rimligen Aros — om bolaget verkligen har genomfort kanslighetsanalyser —
kunna ldmna mer konkreta uppgifter &n att det finns indikationer som tyder pa att
analyser har gjorts. En kénslighetsanalys handlar inte om att endast hdmta in viss
information om en kredittagare. Informationen maste ocksé analyseras och en
prognos goras av hur en negativ fordndring av olika forhallanden skulle kunna
paverka aterbetalningsformagan. Att det finns viss grundlaggande finansiell
information i de tva kreditakter som Aros hinvisar till talar darfor, enligt Finans-
inspektionens mening, inte pa nagot beaktansvért sitt for att Aros ens i de tvé
fallen skulle ha gjort nagra kénslighetsanalyser. Det gor inte heller det for-
hallandet att Aros i ett av fallen har beslutat att inte utdka kreditlimiten eller
nagon av de dvriga omstindigheter som Aros framfor. Det ar inte heller
tillrackligt att gora det som Aros bendmner en begrinsad kinslighetsanalys.

22 Finansinspektionens beslutspromemoria till kreditriskforeskrifterna s. 35.

11 av 19 granskade underlag, avseende kunderna nr 1-9, 13 och 15 i den forsta delen av
undersokningen, saknade kanslighetsanalyser.

24 Kreditakterna for kunderna nr 6 och 7.
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Med hinvisning till det nu anférda anser Finansinspektionen att det i de aktuella
fallen dr utrett att Aros inte bara har underlatit att dokumentera kanslighets-
analyser utan dven att bolaget 6ver huvud taget inte har gjort nagra sddana
analyser. Det innebdr att Aros har brutit mot 8 kap. 1 § LBF och 4 kap. 5 §
kreditriskforeskrifterna.

2.4.5 Sarskilt om Aros bristande kreditprovning av kunder som
ingar i en grupp med inbérdes anknytning

En kreditgivare ska om det behdvs ldgga samman krediterna for en grupp av
kunder med inbordes anknytning, sa kallad samlimitering (4 kap. 2 § kreditrisk-
foreskrifterna). Nér en kredittagare ingér i en sddan grupp, ska kreditgivaren inte
bara beakta den enskilda kredittagaren vid kreditprovningen utan dven den
samlade riskbilden for alla kunderna i gruppen liksom hur anknytningen péver-
kar aterbetalningsformagan (4 kap. 3 § kreditriskforeskrifterna).?® Syftet ir att
kreditgivaren ska finga upp och beddéma hur riskfaktorer hos en kund kan
komma att paverka en annan kund som den har anknytning till.?® Fér att kunna
virdera hur den inbordes anknytningen mellan flera kunder paverkar aterbetal-
ningsféormagan, krivs det att kreditgivaren har information som belyser den
samlade riskbilden for hela gruppen av kunder, exempelvis uppgifter om
kundernas olika verksamheter och samlade ataganden.

Det ar ostridigt att det har saknats dokumenterad information pa konsoliderad
nivd i 50 av de 60 beslutsunderlag som géller kredittagare med inbérdes anknyt-
ning, dér Aros har genomfort samlimitering. Underlagen, som avser 13 kredit-
tagare, innehaller alltsd varken nagon finansiell sammanstillning av den sam-
limiterade gruppens samlade ataganden eller ndgon annan finansiell information
pa konsoliderad niva.?’ Det finns inte heller ndgon beskrivning av vilken verk-
samhet som de Ovriga foretagen i den samlimiterade gruppen bedriver eller
nagon beddmning av den samlade riskbilden eller hur kredittagarens éterbetal-
ningsformaga paverkas av de andra foretagen i gruppen. Om denna typ av
information helt saknas 1 ett kreditbeslut for en samlimiterad kredittagare &r det,
enligt Finansinspektionens mening, inte mojligt att beakta och bedoma den
samlade riskbilden eller den inbdrdes anknytningens paverkan pé aterbetalnings-
formagan pa det sétt som krivs enligt 4 kap. 3 § och 6 kap. 3 § kreditriskfore-
skrifterna.

25 For en grupp av kunder med inbérdes anknytning ska behovet av sa kallad samlimitering, det
vill siga sammanldggning av gruppens krediter, utredas, identifieras och dokumenteras.
Samlimitering ska genomféras om ett sddant behov har identifierats (1 kap 5 § och 4 kap. 2 §
kreditriskforeskrifterna).

26 Jfr EBA:s riktlinjer om kunder med inbdrdes anknytning s. 6 (Guidelines on connected clients
under Article 4(1)(39) of Regulation (EU) No 575/2013, EBA/GL/2017/15 14/11/2017).

27 For kredittagare nr 3 (3 beslutsunderlag), nr 3 A (7 underlag), nr 8 (5 underlag), nr 9 (2
underlag), nr 20 (1 underlag), nr 21 (1 underlag), nr 22 (5 underlag), nr 22 A (5 underlag), nr 25
(5 underlag), nr 25 A (4 underlag), nr 25 B (7 underlag), nr 31 A (4 underlag) och nr 31 B (1
underlag) i den utdkade delen av undersokningen.
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Aros invinder att bolaget inte har brutit mot det aktuella regelverket eftersom
flera av de fall som Finansinspektionen hinvisar till handlar om beslut om
klientlimiter i samband med fakturakop. I sddana fall menar Aros att information
pa konsoliderad niva inte dr avgorande for att bolaget ska kunna bedoma om
kredittagaren kan fullgdra sina forpliktelser enligt kreditavtalet. Detta menar
Aros eftersom bolaget dé inte dr exponerat mot kredittagaren utan mot kredit-
tagarens slutkunder och det dérfor primért dr deras aterbetalningsféormaga som ér
relevant att bedoma. Behovet av en samlad riskbild &r alltsa begrinsat. Slutkun-
derna kreditprovar Aros 16pande med tre till sex ménaders intervall.

Till en borjan konstaterar Finansinspektionen att det dr 33 av de totalt 50 aktuella
beslutsunderlagen som giller klientlimiter i fraga om fakturakdp. Vad Aros har
invént saknar alltsd betydelse for bedomningen av 6vriga fall. I dessa fall visar
utredningen att Aros borde ha himtat in och analyserat i vart fall ndgon form av
finansiell information om foretagen med inbérdes anknytning for att kunna
beakta den samlade riskbilden och hur kredittagarens aterbetalningsformaga
skulle kunna paverkas av dvriga foretag i gruppen.

Nar det géller Aros klientlimiter som avser fakturakop, sa kallad factoring, kan 1
och for sig betalningsformégan hos slutkunden vara av storst betydelse. Det
betyder dock inte att forhallanden som géller kredittagaren och till den anknutna
foretag inte alls behover beaktas. Villkoren i Aros avtal om fakturakdp innebér
att bolaget kan fa en fordran pa kredittagaren ocksa efter att Aros har forvérvat
kredittagarens faktura. Och som lagstiftaren papekar, behdver bdde kredit-
tagarens och slutkundens aterbetalningsforméga bedomas vid factoring (prop.
2002/03:139 s. 200). Aros borde darfor ocksa i dessa fall ha himtat in och
analyserat information om kredittagaren och de samlimiterade foretagen for att
uppfylla kravet i 4 kap. 3 § kreditriskforeskrifterna. Det har Aros inte gjort.

Beslutsunderlaget har alltsa varit otillrdckligt och i strid med 8 kap. 2 § LBF.
Som en f6ljd av det har Aros beviljat krediter utan att forst ha gjort en provning
som pa goda grunder visar att forpliktelserna kunde forvéntas bli fullgjorda
enligt kraven i 8 kap. 1 § LBF. Bedomningen dr densamma i de fall som avser
omprovning eftersom motsvarande krav som enligt 4 kap. 3 § da géller enligt

6 kap. 3 § kreditriskforeskrifterna.

3 Aros har inte foljt penningtvattsregelverket

3.1 Undersokningen

Finansinspektionen har undersékt om Aros under perioden 2019-2021 {6ljde
bestammelserna i lagen (2017:630) om dtgdrder mot penningtvitt och
finansiering av terrorism (penningtvittslagen) och Finansinspektionens
foreskrifter (FFFS 2017:11) om atgérder mot penningtvitt och finansiering av
terrorism (penningtvéttsforeskrifterna), nér det giller allmén riskbedomning,
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riskbedomning av kunder, rutiner {6r valideringsprocessen och dtgirder for
kundkdnnedom.

Inspektionen har granskat bland annat Aros allménna riskbeddmning, doku-
mentation om bolagets modell {6r riskbeddmning av kunder, Aros rutiner for
valideringsprocessen samt rutiner och riktlinjer avseende riskbedémning av
kunder och atgérder for kundkédnnedom.

Vidare har Finansinspektionen granskat 70 kundakter med tillhérande doku-
mentation. Fran alla Aros kreditbeslut under perioden 16 december 2019-31
december 2021 valde inspektionen ut kundakter dar kunderna under undersok-
ningsperioden hade genererat larm i Aros transaktionsdvervakningssystem, eller
hade rapporterats till Polismyndigheten for missténkta transaktioner eller andra
aktiviteter. Dessutom har inspektionen granskat akter for kunder som tréffades
av en eller flera av de hogriskfaktorer som Aros hade angett i sin allménna risk-
beddmning.

3.2 Rattsliga utgangspunkter

Penningtvitt dr en brottslig verksamhet som bland annat innebér att foretag
utnyttjas for att gora illegala vinster tillgdngliga for konsumtion och placeringar.
Vid ekonomisk brottslighet, liksom vid annan brottslighet som begés for att
uppné ekonomisk vinst, dr penningtvitt ofta en forutsittning for att dolja
brottsvinster.

Det néringsrittsliga penningtvittsregelverket syftar till att forhindra att exempel-
vis finansiella foretag, sdsom kreditmarknadsbolag, utnyttjas for penningtvitt
och finansiering av terrorism. Regelverket utgar fran ett riskbaserat forhéllnings-
sdtt. Det betyder att ett foretag ska vidta atgirder som star i proportion till de
risker for penningtvétt och finansiering av terrorism som det dr exponerat for.
Med andra ord maste omfattningen av de atgérder, forfaranden, kontroller med
mera som foretaget ska vidta utformas och 16pande anpassas efter riskerna for
penningtvitt i den specifika verksamheten. Om riskerna for penningtvitt dr stora
maste séledes fler och mer omfattande dtgédrder sittas in &n om s inte &r fallet.
Det innebir ocksa att ett foretag maste kartlagga och bedoma riskerna for att de
tjénster som det tillhandahaller ska utnyttjas for sidana &ndamaél. I annat fall 4r
det inte majligt att styra foretagets resurser till de viktigaste delarna av verksam-
heten eller att hantera foretagets specifika risker (prop. 2016/17:173 s. 178).

Det finns alltsd inget hinder mot att féretag har kunder, produkter och tjdnster
som innebar en hdg risk for penningtvétt och finansiering av terrorism. Vid hoga
risker dr dock regelverket stringt och stéller hoga krav pa foretagets risk-
hantering. Det beror pé att brister i arbetet mot penningtvétt hos ett foretag med
en storre exponering mot potentiella penningtvéttsrisker kan fa allvarligare
konsekvenser én i ett foretag med ldgre riskexponering.
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3.3. Aros atgarder behovde anpassas till en forhojd
risk for penningtvatt

Aros ar ett kreditmarknadsbolag som bedriver finansieringsrorelse. Det innebar
att bolaget bedriver en rorelse inom en sektor dir bedomningen &r att omfatt-
ningen av penningtvitt dr stor och risken for att ett foretag utnyttjas for penning-
tvitt dr betydande. Hotet for penningtvitt inom denna sektor har i den nationella
riskbeddmningen av penningtvétt och finansiering av terrorism beddmts vara pa
den hogsta nivan.?®

3.3.1 Aros har haft kunder forknippade med hog risk for
penningtvatt

Flera av de kunder som Aros har haft under aren 2019 och 2020, det vill sdga
storre delen av undersdkningsperioden, har bedrivit handel (trading) med mobil-
telefoner, vilket dr en vara som under senare ar ofta har forekommit i moms-
bedragerier.?” Bland dessa kunder ingick bolagets storsta fakturakdpskund.

Med momsbedrégerier, dven kallade MTIC-bedrégerier®, avses i detta beslut
olika typer av brottsliga forfaranden vid handel med olika produkter, exempelvis
mobiltelefoner, telefonkort eller minneskort, som syftar till att undanhélla mer-
vardesskatt. Sddana bedrigerier dr utbredda och uppskattas arligen medfora
skatteundandragande vid grinsoverskridande handel inom Europeiska unionen
(EU) pa omkring 600 miljarder kronor.?! Det framgar av Aros rutin Kontrollista
av tradingkunder frdn september 2020 att &ven Aros ansag att trading med
mobiltelefoner och liknande produkter var en verksamhet forenad med en hog
risk for penningtvitt. Under undersokningsperioden rapporterade Aros ocksé nio
kunder till Polismyndigheten. Flera av dessa kunder var verksamma inom mobil-
telefonbranschen.

Vidare har ett antal av Aros kunder varit foremal for olika atgérder fran

myndigheter. Under undersdkningsperioden fattade saledes Skatteverket beslut
om dndrad skatt och skattetilligg for flera av Aros kunder, vilka ocksé utreddes
av Aros internt. Enligt Skatteverkets beslut utgjorde tre av Aros kunder?? en del

28 Nationell riskbedémning av penningtvitt och finansiering av terrorism i Sverige 2020/2021
s.40 och 41.

2 Riskerna med handel med mobiltelefoner i dessa sammanhang har sedan flera ér
uppmérksammats av bland annat Skatteverket, Europol och Ekobrottsmyndigheten (se t.ex.
promemorian Nér ett registreringsnummer till mervardesskatt ska visas som ogiltigt i VIES och
Europols arsrapporter 2015-2017 samt Ekobrottsmyndighetens ldgesbild om ekonomisk
brottslighet i Sverige 2020).

30 MTIC star for Missing Trader Intra-Community VAT fraud.

31 Ekobrottsmyndighetens ligesbild om ekonomisk brottslighet i Sverige 2020 s. 18.

32 En och samma kund har olika kundnummer i kreditrisk- respektive penningtvittsdelarna i
undersokningen: kund nr 41 (penningtvétt)/kund nr 31 A (kreditrisk), kund nr 30
(penningtvétt)/kund nr 15 (kreditrisk) samt kund nr 9 (kreditrisk). Dessa kunder forekommer i
flera avsnitt i detta beslut: kund nr 41/31 A i avsnitt 2.4.2, 2.4.3 och 3.4.3, kund nr 30/15 i avsnitt
2.4.1,2.4.2,3.6.2 och 3.6.3 samt kund nr 9 i avsnitt 2.4.2, 2.4.3, och 2.4.5.
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av leveranskedjor for mobiltelefoner och hade antingen gjort sig skyldiga till
momsbedrégeri eller borde ha kint till att de hade varit delaktiga i ett sddant
bedrageri.

Vidare har ytterligare ett antal av Aros kunder, varav vissa forekommer i
granskningen av bolagets efterlevnad av penningtvitts- och kreditrisk-
regelverket, varit missténkta eller domts for ekonomisk brottslighet. Under
undersokningsperioden bedrev Ekobrottsmyndigheten en forundersékning som
rorde grov organiserad brottslighet 1 Sodertédlje. Under sommaren 2021 héktades
fem personer inom ramen for forundersokningen. Samtliga héktade personer
misstdnktes for grov ekonomisk brottslighet och hade kopplingar till foretag
inom bland annat fastighetsbranschen. Av Finansinspektionens utredning
framgar att Aros genom uppgifter frdn media identifierade att en av de hiktade
personerna, i egenskap av foretradare for ett visst foretag, kunde vara kund hos
Aros. Med anledning av detta genomforde Aros en intern utredning under
perioden 19 maj—4 juni 2021 for att undersoka om bolaget hade nigra engage-
mang med koppling till denna person. Aros identifierade dé att personen 1
egenskap av styrelseledamot, verklig huvudman, borgensman och/eller firma-
tecknare hade kopplingar till sju foretag som var kunder hos Aros. Ett av dessa
foretag, kund nr 53, omfattas av detta beslut vad giller Aros efterlevnad av
penningtvittsregelverket.*’

3.3.2 Aros har erbjudit produkter med forhojd risk for
penningtvatt

Aros har erbjudit sina kunder olika produkter, bland annat fakturakop
(factoring). Inom den organiserade brottsligheten forekommer brottsliga uppliagg
for att tvétta pengar som innefattar just finansierings- eller factoringforetag.
Och det framgar av Aros allménna riskbedomning och rutinen Kontrollista av
tradingkunder fran september 2020 att &ven Aros bedomde att fakturakop
innebar en hog risk for penningtvitt. I sin riskklassificering bedomde bolaget
aven att produkten foretagslan medforde en forhojd risk genom att den till-
delades riskpodng. Det kan 1 detta sammanhang noteras att under underséknings-
perioden har produkterna fakturakdp och foretagslan statt for i princip hela Aros
utlaning.

3.3.3 Aros har varit skyldigt att vidta kraftfulla atgarder for att
hantera risken

Med hénvisning till vad som anforts i foregdende avsnitt konstaterar Finans-
inspektionen att Aros var utsatt for en forhojd risk for penningtvitt dels genom
de kunder som bolaget hade etablerat affarsforbindelser med, dels genom de
produkter (framfor allt fakturakdp) som bolaget erbjod. Enligt inspektionen

33 Inspektionens iakttagelser och bedomningar avseende den kunden redovisas nedan i avsnitt
3.6.2.
34 Nationell riskbedémning av penningtvitt och finansiering av terrorism i Sverige 2020/2021
s. 15.
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foljer det av penningtvittsregleringen att Aros darfor har varit skyldigt att vidta
kraftfulla &tgérder for att kunna hantera den forhojda risken.

3.4 Aros allmanna riskbedomning har haft brister

3.4.1 Inledning

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket penningtvéttslagen ska en verksamhetsutdvare, sé
som Aros, gora en beddmning av hur de produkter och tjdnster som tillhanda-
hélls i verksamheten kan utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av terrorism
samt hur stor risken &r att sd sker (allmén riskbedomning). Vid den allménna
riskbedomningen ska det, enligt andra stycket, sirskilt beaktas bland annat vilka
slags produkter och tjinster som tillhandahalls samt vilka kunder och distri-
butionskanaler som finns. Hansyn ska ocksa tas till uppgifter som kommer fram
vid verksamhetsutdvarens rapportering av misstdnkta aktiviteter och trans-
aktioner samt till information om tillvdgagangssatt for penningtvitt och finan-
siering av terrorism och andra relevanta uppgifter som myndigheter ldmnar.

Det framgér av 2 kap. 2 § forsta stycket penningtvittslagen att omfattningen av
den allméinna riskbeddmningen ska bestimmas med hansyn till verksamhets-
utdvarens storlek och art och de risker for penningtvitt eller finansiering av
terrorism som kan antas foreligga. Riskbedomningen ska utformas sé att den kan
ligga till grund for verksamhetsutdvarens rutiner, riktlinjer och 6vriga atgérder
mot penningtvitt och finansiering av terrorism.

Verksamhetsutovaren ska alltsa identifiera, forstd och bedoma riskerna for att
verksamheten utnyttjas for penningtvitt eller finansiering av terrorism. Eftersom
den allminna riskbeddmningen ska utformas sa att den kan ligga till grund for
utOvarens rutiner och riktlinjer samt dvriga atgérder mot penningtvitt, kan en
bristfillig allmén riskbedomning i negativa konsekvenser for hur den enskilda
verksamhetsutdvaren prioriterar resurser och utformar rutiner for bland annat
kundkénnedom och granskning av transaktioner. De olika momenten ar séledes
kopplade till varandra, pa sa sétt att brister i ett moment riskerar att medfora
brister i ett annat.

Finansinspektionen har granskat de allménna riskbedomningar som Aros gjort
under perioden 1 januari 2019-31 december 2021. Den forsta allmédnna risk-
beddmningen som géllde under den perioden &r daterad den 10 december 2018.
Haérefter uppdaterades den allménna riskbedomningen vid flera tillfallen under
undersokningsperioden, bland annat den 30 april 2020 och den 9 september
2021.

3.4.2 Den allmanna riskbedémningens innehall
For att Aros allmédnna riskbeddmning ska uppfylla kraven i penningtvittslagen

maste den beakta vilka kunder som finns. Som anges 1 avsnitt 3.3 har Aros under
storre delen av undersdkningsperioden haft en inte ovisentlig exponering mot
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mobiltelefonbranschen. Flera av bolagets kunder har varit verksamma i den
branschen och bland annat var bolagets storsta kund inom fakturakop verksam
inom handel med mobiltelefoner. I den allmédnna riskbeddmningen har Aros lyft
fram olika typer av kunder som bolaget hade. Men trots riskerna i mobiltelefon-
branschen finns det inte ndgon hénvisning till kunder som &r verksamma i den
branschen. Forst i den version av riskbeddmningen som faststilldes den 9 sep-
tember 2021 omnidmns kunder med kopplingar till mobiltelefonbranschen och dé
endast i en sammanfattande analys av kunder i sarskilt utsatta branscher. Nagon
ndrmare analys av riskerna med kundgruppen finns inte i nagon version av risk-
beddmningen.

Det foljer av 2 kap. 1 § andra stycket penningtvittslagen att Aros har varit
skyldigt att vid den allminna riskbeddmningen ta hdnsyn till bolagets
rapportering av misstiankta aktiviteter och transaktioner. I Aros allménna risk-
beddmning anges att en intern kélla till bolagets riskbedomning dr en samman-
stallning av bolagets rapporter till Polismyndigheten under ar 2016 och framat. I
de allménna riskbedomningar som géllde fram till den 30 april 2020, har Aros
tagit hinsyn till de rapporter som ldmnats till Polismyndigheten under aren
2014-2018. Harefter anger bolaget inte ldngre i riskbedomningen vad som har
framkommit vid dess rapportering till Polismyndigheten. Det framgér inte heller
om, och i sa fall hur, bolaget har tagit hdnsyn till det som framkommit. Under
aren 2019-2021 har Aros dock rapporterat ytterligare nio kunder till Polis-
myndigheten, flera av dem var verksamma inom handel med mobiltelefoner.
Dessa rapporter har alltsd inte foranlett Aros att i sin allminna riskbeddmning
ange pa vilket sitt bolaget tar hinsyn till omstédndigheter som har kommit fram
vid rapporteringen.

Utifrén dessa iakttagelser kan Finansinspektionen konstatera att Aros under en
storre del av undersokningsperioden har haft en inte ovisentlig exponering mot
mobiltelefonbranschen genom de av bolagets kunder som bedrivit handel med
mobiltelefoner (sa kallade tradingkunder). Trots detta har bolaget endast beaktat
kundtypen i sin allménna riskbeddmning under en mindre del av undersdknings-
perioden, efter den 9 september 2021, och da endast i en sammanfattande analys
av kunder 1 sdrskilt utsatta branscher som inte nirmare analyserar riskerna med
just den kundgruppen. Detta skedde dessutom nistan ett ar efter att Aros, enligt
egen uppgift, hade avvecklat affarsforbindelserna med alla tradingkunder
eftersom bolaget fatt kinnedom om de risker som dessa kunder var forknippade
med. Aros vidgar att tradingkunder beaktades i bolagets allménna riskbedomning
forst 2021.

Inte heller framgar det av riskbeddmningen pa vilket sdtt som Aros har tagit
hénsyn till rapporterna for de nio kunder som bolaget 1dmnade till Polismyn-
digheten under undersokningsperioden. Aros vidgar att det inte har framgétt
tydligt av den allménna riskbedomningen att bolaget har tagit hansyn till den
rapportering som dgt rum under undersokningsperioden.

Genom att Aros varken har beaktat kunder verksamma 1 mobiltelefonbranschen
eller den rapportering som har gjorts till Polismyndigheten i den allménna risk-
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beddmningen, har bolaget asidosatt bestimmelserna i 2 kap. 1 § penningtvétts-
lagen.

Som ndmns ovan kan en bristfillig allmén riskbeddmning fa negativa konse-
kvenser for prioriteringar av resurser och for utformningen av rutiner for bland
annat kundkédnnedom och granskning av transaktioner. Det dr alltsé av stor vikt
att ett foretag uppfyller de krav som stélls pa den allmédnna riskbedémningen. En
bristfillig riskbeddmning gor bland annat att det blir svart att pa ett korrekt sétt
bedoma kundens riskprofil enligt 2 kap. 3 § penningtvittslagen med utgangs-
punkt i den allménna riskbeddmningen. Finansinspektionen aterkommer till den
fragan 1 avsnitt 3.5.2.

3.5 Brister i Aros riskbeddmning av kunder och i Aros
rutin for valideringsprocessen

3.5.1 Inledning

Utover skyldigheten att ha en allmén riskbeddmning ska en verksamhetsutovare,
enligt 2 kap. 3 § penningtvittslagen, bedoma risken som &r forknippad med den
enskilda kunden och afférsforbindelsen (kundens riskprofil). Kundens riskprofil
ska bestimmas med utgdngspunkt i den allménna riskbedémningen och verk-
samhetsutovarens kannedom om kunden. Riskprofilen ska foljas upp under pé-
giende affarsforbindelser och dndras nér det finns anledning till det.

Kundens riskprofil har bland annat betydelse for hur omfattande kundk&nnedom-
satgiarder ett foretag dr skyldigt att vidta i samband med att en affarsforbindelse
etableras eller att en enstaka transaktion utfors (se 3 kap. penningtvittslagen).
Riskbedomningen é&r alltsa ett helt centralt moment i ett foretags arbete mot
penningtvitt och finansiering av terrorism.

I likhet med ménga andra foretag anvinde Aros vid tiden for undersokningen en
riskklassificeringsmodell for att bedoma risken for penningtvétt och finansiering
av terrorism hos sina kunder. Modellen viktade olika riskfaktorer pa ett sadant
satt att de antingen hojde eller sdnkte risknivin for penningtvitt eller finansiering
av terrorism hos en kund. Det kunde till exempel handla om huruvida kunden var
etablerad i ett sérskilt utsatt omréde, vilka produkter kunden anvénde och om
kunden hade koppling till en kontantintensiv bransch eller en bransch férknippad
med hog risk for korruption, om kunden var foremal for avvikande transaktioner,
och om kunden var en politiskt utsatt person.*> Den sammanlagda riskpoingen
avgjorde om kunden skulle kategoriseras i riskklassen lag risk (<=26 podng),
medel risk (>26- <=70 podng), hog risk (>70-<=150 poéng) eller oacceptabel
risk (>150 podng).

35 Den sammanlagda riskpoéngen dr summan av varje riskfaktors riskpodng multiplicerad med
dess riskvikt.
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Penningtvittslagen anger inte ndrmare hur de omstédndigheter som kan medfora
lag eller hog risk bor bedomas av foretagen. Fragan behandlas dock 1 Europeiska
bankmyndighetens (EBA) gemensamma riktlinjer om riskfaktorer.*® Enligt rikt-
linjerna ska foretagen, nér de viktar riskfaktorer, gora en véilgrundad bedémning
av olika riskfaktorers betydelse i samband med en affarsforbindelse eller en
enstaka transaktion. Nar foretagen viktar riskfaktorer bor de sikerstélla bland
annat att viktningen inte paverkas pé ett odnskat sétt av en enda faktor, att
ekonomiska dverviganden eller Ionsamhetstinkande inte paverkar risk-
klassificeringen och att viktningen inte leder till en situation ddr ingen affars-
forbindelse anses medfora hog risk for penningtvétt och finansiering av
terrorism.*’

En verksamhetsutovare som anviander modeller for till exempel riskbedomning
ska, enligt 6 kap. 1 § andra stycket penningtvéttslagen, ha rutiner fér modell-
riskhantering. Rutinerna ska syfta till att utvirdera och kvalitetssdkra de modeller
som verksamhetsutdvaren anvinder. Finansinspektionen har meddelat ndrmare
foreskrifter om rutiner for modellriskhantering. Exempelvis framgér det av

6 kap. 16 § penningtvéttsforeskrifterna att en modell ska valideras innan den tas i
bruk eller om visentliga forandringar gors av modellen. Med validering avses en
kontroll av att modellen fungerar som den ska.

Aros uppdaterade sin riskklassificeringsmodell 1 borjan av 2020 och utférde en
validering av modellen mellan den 1 februari och den 18 mars 2020. Finans-
inspektionens iakttagelser, som beskrivs nedan, avser tiden frdn och med den
19 mars 2020 till och med undersdkningsperiodens slut den 31 december 2021.

3.5.2 Bedomningen av kundens riskprofil

Finansinspektionens undersokning visar att det har funnits skillnader mellan de
riskfaktorer som Aros identifierade i sin allminna riskbedomning och de risk-
faktorer som ingick i bolagets riskklassificeringsmodell for kunder. Det handlar
bade om att det fanns riskfaktorer i den allmidnna riskbedémningen som bolaget
inte anvinde 1 sin modell for riskklassificering och om att vissa riskfaktorer som
anvéndes 1 modellen inte angavs 1 bolagets allminna riskbedomning.

Av undersokningen framgar vidare att bolagets podngséttning i riskklassi-
ficeringsmodellen medforde att en kund kunde omfattas av flera hogrisk-

36 Riktlinjer enligt artiklarna 17 och 18.4 i direktiv (EU) 2015/849 for kundkidnnedom och de
faktorer som kreditinstitut och finansiella institut bor beakta vid beddémning av den risk for
penningtvitt och finansiering av terrorism som forknippas med enskilda affarsforbindelser och
enstaka transaktioner (riktlinjer for riskfaktorer avseende penningtvitt och finansiering av
terrorism) som upphéver och ersitter riktlinjerna JC/2017/37 (EBA/GL/2021/02).

37 EBA/GL/2021/02 s. 26. Finansinspektionens uppfattning ir att riktlinjer som har antagits av de
europeiska tillsynsmyndigheterna, déribland EBA, och som ar riktade till finansmarknadsaktorer
kan jaimstéllas med allminna rdd som beslutas och ges ut av Finansinspektionen. I likhet med
Finansinspektionens allménna rad dr EBA:s riktlinjer inte rattsligt bindande, men de ger
véagledning nér det géller hur lagens krav bor tolkas och tillimpas. Ett foretag som inte tillimpar
végledningar av detta slag maste kunna redogora for hur dess tillimpning trots det leder till att
kraven i bakomliggande bestimmelser uppfylls.
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indikatorer och dndé inte beddmas som en kund med hog risk (hogriskkund).
Exempelvis ledde en tillimpning av modellen till att en kund (kund nummer 53),
som omfattades av flera av de hogriskindikatorer som Aros identifierat, endast
fick 47,5 poéng enligt bolagets riskklassificeringsmodell och ddrmed bedomdes
vara en medelriskkund som inte skulle bli foremal for skirpta kundkdnnedoms-
atgirder. For en annan kund (kund nummer 43) som ocks& omfattades av flera av
de hogriskindikatorer som Aros identifierat, ledde tilldimpningen av modellen till
att kunden fick 7,5 podng enligt riskklassificeringsmodellen och saledes bedom-
des som en kund forknippad med lag risk for penningtvétt (I&griskkund).

Aros medger att anvindningen av bolagets riskklassificeringsmodell innebar att
Aros inte bedomde den risk som kan forknippas med kundrelationen pé det sétt
som kravs enligt 2 kap. 3 § penningtvéttslagen.

Det ar Finansinspektionens uppfattning att Aros tillimpade en riskklassifi-
ceringsmodell som pa ett ndrmast systematiskt sitt medforde att kunder, som
rimligen borde ha ansetts innebéra en avsevird risk for penningtvitt, inte kom att
beddmas som hogriskkunder av Aros. Modellen beaktade i och for sig hogrisk-
faktorer, men genomslaget av dessa faktorer reducerades markant genom att
andra faktorer sidnkte den totala riskpodngen for kunden. Kundernas riskprofil
bestamdes alltsa inte med utgangspunkt i Aros kinnedom om dem, vilket ledde
till att en oproportionerligt stor andel av kunderna bedémdes som lag- eller
medelriskkunder. Det kan dérutdver konstateras att det har funnits skillnader
mellan de riskfaktorer som Aros identifierade i sin allmédnna riskbedémning och
de riskfaktorer som ingick i bolagets modell for riskklassificering av kunder.
Som framgér av avsnitt 3.4 har det dven funnits flera brister 1 Aros allménna
riskbedomning. Finansinspektionen anser darfor att Aros inte har kunnat
anvinda den allménna riskbedomningen som en utgangspunkt for att bedoma
kundernas riskprofil pé det sitt som kravs enligt penningtvéttslagen. Samman-
taget anser Finansinspektionen att anvdandningen av modellen har inneburit att
Aros inte har bedomt den risk som kan forknippas med kundrelationen i enlighet
med kraven i 2 kap. 3 § penningtvittslagen.

Finansinspektionen vill i sammanhanget framhalla vikten av att ett foretag
bedomer kundens riskprofil pa ett korrekt sétt. En felaktig riskbedomning av
kunden riskerar ndmligen att leda till att foretaget inte vidtar skérpta kund-
kidnnedomsatgérder, trots att kundrelationen ar forknippad med sddan hog risk
for penningtvitt eller finansiering av terrorism att sadana atgiarder ska vidtas
(3 kap. 16 § penningtvittslagen). Aven med utgingspunkten att Aros inte
medvetet gav viktiga riskfaktorer laga poing, ser darfor Finansinspektionen
allvarligt pd bristen.

3.5.3 Brister i Aros rutiner for valideringsprocessen

Som ndmns ovan ska en riskklassificeringsmodell valideras innan den tas 1 bruk.
Av 6 kap. 15 § forsta stycket penningtvéttsforeskrifterna framgér att ett foretag
ska ha rutiner for en valideringsprocess av sina modeller som sékerstéller att en
modell dr &ndamélsenlig for sitt syfte enligt 6 kap. 1 § andra stycket penning-
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tvittslagen. I valideringsprocessen ska foretaget, enligt andra stycket, granska att
de parametrar och data som anvénds i en modell dr korrekta och fullstdndiga
samt att antagandena dr lampliga och relevanta. Enligt 6 kap. 17 § penningtvitts-
foreskrifterna ska ett foretag efter varje validering den utfoér av en modell upp-
ritta en rapport dver resultatet av valideringen.

Som Finansinspektionen konstaterar ovan har en tilldimpning av Aros risk-
klassificeringsmodell, efter den uppdatering som skedde av 2019 ars modell, lett
till att kundernas riskprofiler inte bedomdes pé det séitt som regelverket kriver.

Inspektionen har i undersdkningen tagit del av dokumentet “Rapport —
validering av ny riskklassificeringsmodell AML3® (rapporten) och Aros rutin
"Systembeskrivning och modellbeskrivning ”, som innehéller Aros rutiner for
valideringsprocessen. I rapporten anger Aros att en orimligt hog andel kunder
tilldelades hog risk i den modell som anvindes till och med 2019. Enligt
rapporten berodde det pa modellens trubbighet. Den uppdaterade modellen
beddomdes ge en mer réttvisande fordelning av kunderna efter riskklass. I
rapporten anges ocksa att syftet med uppdateringen av modellen var att
omfordela kunder sa att farre kunder bedomdes som hogriskkunder. I rutinen
som anges ovan star foljande: ”Aros dr av instillningen att ett riskbaserat
forhallningssitt forutsitter att merparten av kundstocken bestar av ldg- och
medelriskkunder och enbart en mindre del utgér hogriskkunder”. Varken av
rutinen eller av rapporten gar det att utldsa att nagon ytterligare analys av
riskerna forknippade med Aros faktiska kunder gjordes vid uppdateringen av den
tidigare modellen eller vid den efterfoljande valideringen.

Finansinspektionen kan konstatera att efter uppdateringen av riskklassificerings-
modellen 6kade antalet kunder med lag risk markant fran 136 stycken till 774
stycken, samtidigt som antalet hogriskkunder sjonk markant frdn 570 stycken till
13 stycken. Antalet medelriskkunder sjonk fran 755 stycken till 665 stycken.

Aros medger att bolaget inom ramen for valideringsprocessen inte upptéckte
vissa felaktigheter vid granskningen av de antaganden som lag till grund for
modellens utformning och att detta fick till foljd att vissa kunder som omfattades
av flera hogriskfaktorer inte fick en korrekt riskklassificering.

For att ett foretag ska kunna avgdéra om de antaganden om forekomsten av 1ag-,
medel- och hogriskkunder som anvénds i en modell 4r lampliga och relevanta —
och modellen dirmed ar &ndamalsenlig for sitt syfte — maste foretaget gora
beddmningen utifran de faktiska risker som ér forknippade med den egna
verksamheten och med foretagets kunder. Ett foretags rutiner for validerings-
processen behover dérfor sikerstilla att en sddan bedomning gors. Detta har
Aros rutiner inte gjort. Aros har dirmed inte uppfyllt kravet 1 6 kap. 15 §
penningtvittsforeskrifterna.

38 AML ér en forkortning for anti-money laundering.
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3.6 Aros har inte vidtagit tillrackliga atgarder for
kundkannedom

3.6.1 Inledning

Att ett foretag har tillracklig kunskap om sina kunder ar en grundlaggande
forutséttning for dess mojligheter att dels forsvara och forhindra att verk-
samheten utnyttjas for penningtvétt eller finansiering av terrorism, dels kunna
rapportera misstinkta aktiviteter och transaktioner till Polismyndigheten.

I 3 kap. penningtvittslagen finns flera bestimmelser som redogdr for olika
atgirder som behdver vidtas for att uppné kundkdnnedom. Lagen specificerar
normalt inte hur omfattande kundkdnnedomséatgérder ett foretag behdver vidta 1
det enskilda fallet. Det &r i stéllet det enskilda foretaget som utifrén sin allménna
riskbedomning ansvarar for att avgora vilka dtgédrder som ar ldmpliga med
hinsyn till de identifierade riskerna. Foretaget ska ocksa anpassa atgirderna efter
den risk for penningtvétt och finansiering av terrorism som det bedémer att en
viss kund utgdr. Om risken bedoms vara lag till normal ska bolaget vidta grund-
laggande atgdrder, och i vissa fall kan forenklade atgérder vara tillrdckliga. I de
fall risken for penningtvitt och finansiering av terrorism bedéms som hdg, ska
bolaget vidta skérpta atgarder for kundkédnnedom. Dessa atgirder ska inkludera
sarskilt omfattande kontroller, bedomningar och utredningar.

For att uppnd god kiinnedom om sina kunder ska ett foretag vidta atgérder for
kundkdnnedom nér en affarsforbindelse etableras. Vidare ska foretaget fort-
l6pande folja upp pagiende affarsforbindelser genom att kontrollera och
dokumentera att de transaktioner som utfors stimmer dverens med den kunskap
som foretaget har om kunden samt dess afférs- och riskprofil. Om det behdvs ska
foretaget ocksa kontrollera varifrdn kundens ekonomiska medel kommer.

3.6.2 Bristande grundlaggande atgarder for kundkdnnedom

Enligt 3 kap. 8 § forsta stycket penningtvittslagen ska ett foretag utreda om
kunden har en verklig huvudman. En sddan utredning ska atminstone bestd av en
sokning 1 registret 6ver verkliga huvudmain enligt lagen (2017:631) om
registrering av verkliga huvudmin. Om kunden &r en juridisk person, en trust
eller en liknande juridisk konstruktion, ska utredningen omfatta atgérder for att
forsta kundens dgarférhillanden och kontrollstruktur. Om kunden har en verklig
huvudman, ska verksamhetsutovaren vidta atgérder for att kontrollera den
verkliga huvudmannens identitet.

Ett foretag ska ocksa enligt 3 kap. 12 § penningtvéttslagen hdmta in information
om affarsforbindelsens syfte och art. Den informationen ska ligga till grund for
en bedomning av vilka aktiviteter och transaktioner som kunden kan forvintas
vidta och genomfora inom ramen for affarsforbindelsen och av kundens risk-
profil.
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Dessutom ska ett foretag enligt 3 kap. 13 § penningtvittslagen 16pande och vid
behov folja upp pagaende affarsforbindelser i syfte att sdkerstélla att kinne-
domen om kunden &r aktuell och tillrdcklig for att hantera den beddmda risken
for penningtvitt eller finansiering av terrorism.

Det foljer av 5 kap. 3 § penningtvittslagen att verksamhetsutdvaren ska bevara
handlingar och uppgifter om de atgirder som har vidtagits for kundkdnnedom.

Verklig huvudman och affirsforbindelsens syfte och art

Aros fick under undersokningsperioden en kreditforfragan av en person som
ville pantsitta en fastighet som dgdes av bolagets kund nummer 53. Personen
som gjorde kreditforfradgan var inte foretradare eller styrelseledamot for kund
nummer 53, och inte heller en av de verkliga huvudméan som Aros hade identi-
fierat for kunden sedan tidigare.

I kundakten som avser kund nummer 53 saknas dokumentation som visar att
Aros reagerade pa att en utomstdende person gjorde en kreditforfrdgan dér
kundens egendom skulle utgdra pant. Det framgar alltsd inte att Aros har utrett

om det finns ndgon annan verklig huvudman f6r kunden. I akten finns inte heller

nagon dokumentation som visar att Aros har hamtat in information om affars-
forbindelsens syfte och art. Aros medger att bolaget varken har hdmtat in
information om affarsforbindelsens syfte och art eller utrett verklig huvudman
efter kreditforfragan. Harigenom har Aros dsidosatt bestimmelserna i 3 kap. 8
och 12 §§ penningtvittslagen.

Aros forklaring till varfor bolaget inte har utrett om kunden har en verklig
huvudman &r att bolaget har haft bristande resurser i den forsta forsvarslinjen,
som 1 vissa fall har lett till en bristande hantering. Enligt Aros ror det sig om
misstag 1 vissa drenden och inte om ndgra systematiska fel vid utredningen av
verklig huvudman. Finansinspektionen gor inte gillande att Aros haft ndgra
systematiska brister men vill anda understryka att de omstindigheter som
inspektionen redogor for ovan tydligt visar pa ett behov for Aros att utreda
frdgan. Att det i kundakten inte finns ndgot som tyder pd att Aros ens reagerade
pa att en utomstaende person gjorde en kreditforfragan déar kundens egendom
skulle utgora pant, 4r anmérkningsvirt.

Uppfoljning av affirsforbindelsen

125% av de 70 granskade kundakterna framgér det att kundernas transaktioner
genererade ett eller flera larm i dvervakningssystemet. I 194° av dessa 25 kund-

akter finns det ingen dokumentation om att Aros med anledning av larmen f6ljde
upp affarsforbindelserna for att sdkerstélla att bolagets kinnedom om kunden var

aktuell och tillrdacklig for att hantera den bedémda risken for penningtvitt eller
finansiering av terrorism.

¥ Kundnr2,9, 11, 18, 20, 21, 23, 27, 30, 37, 38, 44-46, 48, 54, 56-60, 62, 65, 67 och 70.
4“0 Kundnr2,9, 11, 18, 20, 21, 23, 27, 30, 37, 38, 44-46, 48, 54, 58, 62 och 67.
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Som Finansinspektionen uppfattar Aros menar bolaget att det har foljt upp
affarsforbindelserna med de kunder som har genererat larm i 6vervaknings-
systemet men inte dokumenterat atgdrderna. Bristerna bestir dérfor endast 1 att
bolaget inte har f6ljt bestimmelserna om dokumentation och bevarande av hand-
lingar. Aros uppger att transaktionslarm genererade uppgifter i ett it-system, men
att bolaget vidtog atgarder i ett annat internt system.

Aros gor dven 1 andra avseenden gillande att det forhéllandet att en viss atgard
inte har dokumenterats inte nddvandigtvis innebér att bolaget inte har vidtagit
den. I avsnitt 2.3 redogdr Finansinspektionen for inspektionens utgdngspunkter
for beddmningen av denna invéndning, vilka géller dven i detta fall.

Finansinspektionen konstaterar alltsa att Aros har fatt mojlighet att yttra sig over
inspektionens prelimindra beddmningar och inspektionen har dven, mot bak-
grund av att dokumentation har saknats, sérskilt forelagt bolaget att 1amna in
underlag som visar att bolaget har uppfyllt kravet pa att folja upp de affars-
forbindelser dér larm har genererats 1 Overvakningssystemet. Vad bolaget da har
redogjort for saknar stod i utredningen i1 dvrigt och dr alltfor vagt for att laggas
till grund for bedomningen. Det innebér att Finansinspektionen utgér fran att
avsaknaden av dokumentation speglar korrekta forhéllanden.

Med hénvisning till det som inspektionen anfor ovan &r det utrett att Aros inte
har f6ljt upp affarsforbindelserna med de kunder som genererat larm i 6vervak-
ningssystemet pa det satt som krivs enligt 3 kap. 13 § penningtvittslagen. Det
ror sig alltsé inte om — som Aros hdvdar — brister i dokumentationen av atgarder
som bolaget har vidtagit.

3.6.3 Bristande skarpta atgarder for kundkannedom

Inledning

Av 3 kap. 16 § forsta stycket penningtvittslagen foljer att om den risk for
penningtvitt eller finansiering av terrorism som kan forknippas med en kund-
relation bedoms som hog, ska sérskilt omfattande kontroller, bedomningar och
utredningar enligt 7, 8 och 10—13 §§ utforas. Enligt andra stycket ska atgérderna
1 sé fall kompletteras med de ytterligare atgiarder som krivs for att motverka den
hoga risken for penningtvitt eller finansiering av terrorism. Sddana atgarder kan
exempelvis vara att himta in ytterligare information om kundens affarsverk-
sambhet eller ekonomiska situation samt uppgifter om varifrdn kundens
ekonomiska medel kommer.

Av forarbetena till penningtvittslagen framgar att det inte dr mdjligt att generellt,
for alla verksamhetsutdvare och alla hogrisksituationer, ange vilka dtgarder som
verksamhetsutovaren maste vidta for att kunna hantera den forhojda risken.
Fragor om atgédrdernas art och omfattning maste alltsa i stor utstrickning avgdras
av forhallandena i1 det enskilda fallet. Det kan manga ganger krdvas nirmare
uppgifter om kundens affarsverksamhet eller ekonomiska situation nér risken for
penningtvitt eller finansiering av terrorism ar hog. De skérpta atgirderna syftar
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till att 6ka kunskapen om kunden och mgjliggéra mer vilgrundade bedémningar
av de transaktioner som kunden genomfor (prop. 2016/17:173 s. 267 och 529).

Av forarbetena framgér vidare att skérpta atgirder for kundkdnnedom &tminstone
innebdr att de kontroller, bedomningar och utredningar som ska goras ska vara
mer omfattande dn vid normal risk for penningtvitt eller finansiering av
terrorism (a. prop. s. 266 f.).

Som ndmns 1 avsnitt 3.1 ingick 70 kunder 1 Finansinspektionens undersékning i
denna del. Aros har ansett att 27 av dessa kunder under nagon del av affars-
forbindelsen och undersékningsperioden skulle bedémas som hogriskkunder.*!
Inspektionen har granskat vilka skérpta atgérder som Aros har vidtagit for dessa
kunder samt om atgirderna har varit tillrdckliga och vidtagits 1 tid.

Uteblivna eller sena dtgiirder

For tva*? av de 27 kunderna har bolaget inte vidtagit har nigra skérpta kund-
kidnnedomsatgérder. For tre* andra kunder har skérpta kundkinnedomsatgirder
vidtagits, men inte niar Aros beddmde att kunderna var hégriskkunder utan forst
5, 10 respektive 28 manader efter denna tidpunkt.

Aros medger att skirpta kundkdnnedomsatgérder inte har vidtagits eller vidtagits
for sent for de fem kunderna.

Genom att inte alls vidta skédrpta kundkdnnedomsatgirder eller vidta dem for
sent, har Aros dsidosatt bestimmelsen i1 3 kap. 16 § penningtvéttslagen.

Affirsforbindelsens syfte och art

Som framgér ovan har Aros en skyldighet att hdmta in information om
affarsforbindelsens syfte och art. Den informationen ska ligga till grund for
bolagets bedomning av vilka aktiviteter och transaktioner som kunden kan
forvéntas utfora inom ramen for affarsforbindelsen, och av kundens riskprofil.

Nir det géller 19* av de 27 kunderna har Aros i deras respektive kundakt
forvisso beskrivit kundens syfte och art med affarsforbindelsen men mycket
kortfattat och intetsdgande. Syftet har angetts med ord som likviditet eller
likviditet/rorelsefinansiering eller med en enda mening om att syftet ar likviditet
och mgjlighet att erbjuda kunder kredit eller att det ror sig om rorelsefinansiering
genom forséljning av fakturor. Arten av affarsforbindelsen har beskrivits som
fakturakop eller fakturakop utan regress med uppgift om kreditens 16ptid och
troskelvirde. I friga om de 19 kunderna medger Aros att bolaget inte har himtat
in tillrdcklig information om afférsforbindelsernas syfte och art.

41 Kund nr 3, 5, 13, 14, 22, 30, 32, 35, 41, 43, 44, 45, 46, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 63,
64, 68, 69, 70.

4 Kund nr 44 och 46.

43 Kund nr 45, 56 och 70.

4 Kund nr 13, 30, 35, 43, 44, 46, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 60, 61, 63, 64, 68 och 69.
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Nir det géller tvd* andra kunder medger Aros inte lika tydligt att informations-
inhdmtningen nér det géller affarsforbindelsens syfte och art har varit bristféllig 1
forhéllande till det som krévs enligt 3 kap. 16 § penningtvittslagen. Aros har for
de bada kunderna vidtagit vissa skirpta kundkdnnedomsétgiarder (kunderna ingér
i den grupp pa elva kunder som behandlas nedan i avsnittet om kundens affars-
verksamhet och ekonomiska situation). Nar det géller beskrivningen av affars-
forbindelsens syfte och art dr den kort, liksom for de dvriga 19 kunderna.
Betriaffande den ena kunden anges syftet med affarsforbindelsen vara likviditet
och arten vara “Fakturakop, 16ptid 30-90 dagar, troskelvirde 6 mkr”. Beskriv-
ningen av den andra kundens syfte med affarsforbindelsen anges som rorelse-
finansiering genom forsédljning av fakturor, medan arten anges som fakturakop
med uppgifter om kreditens 16ptid och troskelvirde. Nar det géiller dessa tva
kunder medger Aros att det finns brister i kundkdnnedomshanteringen utan att
sarskilt ange att det ror sig om affarsforbindelsens syfte och art.

Finansinspektionen anser att den information som Aros har himtat in om afférs-
forbindelsens syfte och art for de 21 kunderna, inte uppfyller de krav pa skirpta
kundkidnnedomsétgérder som stills 1 3 kap. 16 § penningtvittslagen. Aros har
ddrmed asidosatt bestimmelsen nir det géller dessa kunder.

Uppgifter om varifran kundens medel kommer

En av de mest centrala dtgirderna for att kunna hantera situationer med en hog
risk for penningtvétt och finansiering av terrorism é&r, enligt Finansinspektionens
mening, att himta in uppgifter om varifrdn kunden har fatt de medel som
anvinds till exempelvis egen delfinansiering eller amortering av krediter.
Atgirden riknas upp i 3 kap. 16 § andra stycket penningtvittslagen som ett
exempel pa en skérpt atgérd och i forarbetena anges att den normalt bor vidtas
vid hog risk (prop. 2016/17:173 s. 529).

For nio* av de 27 kunderna har Aros inte himtat in uppgifter om varifrin
kundens egen delfinansiering eller medel for amortering kommer. En sddan
atgird var enligt Finansinspektionens beddmning nddvéndig sett till att kunderna
hade tecknat produkten foretagslan — som Aros har bedomt ar forenad med en
forhojd risk for penningtvitt (se avsnitt 3.3.2) — och flera av dem hade bidragit
med en betydande egenfinansierad del i form av en kontantinsats som anvints till
investeringen. Aros medger ocksé att sddan information borde ha hdmtats in nir
affarsforbindelsen inleddes.

Genom att inte himta in information om varifran de nio kundernas kontant-
insatser eller medel for amortering kommer har Aros dsidosatt bestimmelserna i
3 kap. 16 § andra stycket penningtvittslagen.

4 Kund nr 32 och 41.
4 Kund nr 3, 5, 14, 22, 35, 55, 61, 68, och 70.
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Kundens affirsverksamhet och ekonomiska situation

Exempel pa skérpta atgdrder som kan behdva vidtas enligt 3 kap. 16 § penning-
tvittslagen dr att himta in ytterligare information om kundens affarsverksamhet
eller ekonomiska situation.

For elva*’ av de 27 kunderna har bolagets skirpta kundkiinnedomsétgirder
beskrivits i ett antal identiska handlingar som har bilagts respektive kundakt.
Flera av étgirderna ror endast en*® av de elva kunderna. Flera andra kunder
behandlas mycket kort. Ndgon ndrmare information om respektive kunds
affarsverksamhet eller ekonomiska situation finns inte i ndgon av de nimnda
handlingarna. Nér det géller atta av kunderna beskrivs kundens respektive
affarsverksamhet med nagot enstaka ord. For samtliga elva kunder saknas helt
uppgifter om kundens ekonomiska situation, till exempel balans- och resultat-
rakning.

Aros uppger att bolaget inte har foljt sina rutiner for de skérpta kundkdnnedom-
satgdrder som ska vidtas for hogriskkunder och vilken information som ska
hamtas in. Bolaget medger att detta har lett till vissa brister vad géller inform-
ation om kundernas verksamhet och ekonomiska situation som hade varit
relevant att hamta in som skérpta dtgérder for de aktuella kunderna.

Finansinspektionen beddmer att den information som Aros har hdmtat in om
kundens affdrsverksamhet inte har uppfyllt kraven pa skérpta atgérder for kund-
kdnnedom nir det géller 1 vart fall atta kunder. Detsamma géller den information
som Aros har himtat in om de elva kundernas ekonomiska situation. Hirigenom
har Aros dsidosatt bestimmelserna i 3 kap. 16 § andra stycket penningtvitts-
lagen.

4 Aros har inte foljt tillsynsforordningen och
genomforandeforordningen

4.1 Inledning

I Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni
2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och viardepappersforetag och om @ndring
av forordning (EU) nr 648/2012 (tillsynsforordningen) finns bestimmelser om
hur ett foretag som Aros ska méta sina risker, berédkna grundldggande kapitalbas-
krav samt rapportera uppgifter om detta till den behdriga myndigheten. Bland
annat framgér det i férordningen hur kapitalkravet for kreditrisker ska berdknas.
Kreditrisker &r risker relaterade till exempelvis lan, lanel6ften och garantier som

47 Kund nr 13, 30, 32, 35, 41, 51 52, 57, 58, 60, 69.
4 Kund nr 41.
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foretaget har ldmnat. Vidare framgér det hur bruttosoliditetsgraden och stora
exponeringar ska berdknas.

Dessa regler dr en del av det kapitaltdckningsregelverk som i stort syftar till att
sdkerstilla att foretagen har formaga att hantera forluster och pa sa vis hindra,
men ocksa lindra, finansiella krisers effekter pa banksystemet och samhéllet.

I bilaga 1 till tillsynsforordningen anges ett antal poster som utgdr poster utanfor
balansrikningen. Det ror sig om exempelvis outnyttjade kreditmdjligheter som
omfattar dtaganden att ldmna kredit, kopa véardepapper eller utfarda garantier.
Enligt forordningen ska dessa poster riknas med i exponeringsvérdet for
berdkning av kreditrisker enligt schablonmetoden (som &r den metod som Aros
tillampar), vid berdkningen av stora exponeringar och i det totala exponerings-
mattet for bruttosoliditetsgraden.

I kommissionens genomférandeforordning (EU) 2021/451 av den 17 december
2020 om tekniska genomforandestandarder for tillimpningen av Europa-
parlamentets och ridets forordning (EU) nr 575/2013 vad géller instituts
tillsynsrapportering och om upphivande av genomforandeférordning (EU) nr
680/2014 (genomforandeforordningen) finns detaljerade bestimmelser om hur
uppgifter ska rapporteras till Finansinspektionen.

Aros dr moderinstitut i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 4.1.28 1
tillsynsférordningen. Det innebér att det 4r Aros som ska uppfylla kraven i de
bestimmelser 1 tillsynsforordningen och genomforandeférordningen som Finans-
inspektionen tilldmpar i detta beslut pd grundval av institutens konsoliderade
situation (se artiklarna 11.1 och 18 i tillsynsférordningen).

Finansinspektionen granskade i undersokningen de uppgifter om kreditrisker,
stora exponeringar och bruttosoliditetsgrad, som Aros har rapporterat in for fyra
olika kvartal (kvartal 4 &r 2019, kvartal 4 ar 2020 samt kvartalen 1 och 3 ér
2021). Rapporteringen avsadg Aros pé individuell nivé och Aros konsoliderade
situation.

Efter att Finansinspektionen hade inlett undersékningen gjorde Aros ett stort
antal dndringar 1 de uppgifter som bolaget tidigare hade rapporterat till inspekt-
ionen. Andringarna innebar bland annat att poster utanfor balansriikningen
rdknades med i exponeringsvardet for kreditrisker, vid berdkningen av stora
exponeringar och i det totala exponeringsmattet for bruttosoliditetsgraden.
Dessutom bade d@ndrade bolaget och lade till ett stort antal andra uppgifter i
rapporteringsmallarna for kreditrisker och stora exponeringar.
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4.2 Felaktig hantering av poster utanfor
balansrakningen

Som ndmns ovan stéller tillsynsférordningen krav pd att poster utanfor balans-
rakningen ska riknas med i exponeringsvéardet for berdkningen av kreditrisker
enligt den sé kallade schablonmetoden (artikel 111), vid berdkningen av stora
exponeringar enligt artikel 389 och i det totala exponeringsmaéttet for brutto-
soliditetsgrad (artikel 429.4.d). Skyldigheten att rapportera vardena till Finans-
inspektionen framgar av artikel 430.1 forsta stycket a och c.

Det ar ostridigt att Aros under tre av de fyra granskade kvartalen (kvartal 4 ar
2020 samt kvartal 1 och 3 ar 2021) har haft saddana poster utanfor balans-
rdkningen men har underlatit att inkludera posterna i de aktuella berdkningarna,
med undantag for ett mindre belopp for kvartal 3 ar 2021 som avséag kreditrisker.
Aros har darmed asidosatt bestimmelserna i artiklarna 111, 389 och 429 1
tillsynsfoérordningen.

Overtridelserna har ftt till foljd att Aros har rapporterat in felaktiga uppgifter
om sin finansiella stdllning till Finansinspektionen och att bolaget inte har
rapporterat enligt de instruktioner och specifikationer som finns i genomforande-
forordningen.

Att ett bolag rapporterar in uppgifter som ger en réttvisande bild av bolagets
finansiella stillning dr en forutséttning for att Finansinspektionen ska kunna gora
en korrekt beddmning av bolagets finansiella situation och av hur vél det upp-
fyller regelverket. I Aros fall har de felaktiga berdkningarna, och den efter-
foljande felaktiga rapporteringen, inneburit att Aros exponeringar for kreditrisker
har sett ldgre ut dn de faktiskt har varit. Vissa stora exponeringar har inte
rapporterats och dven storleken pa redan identifierade stora exponeringar har
paverkats. Enligt Finansinspektionens bedomning har dessutom bruttosoliditets-
graden sett hogre ut 4n vad den i sjdlva verket var under tre av de fyra kvartalen
(undantaget var kvartal 4 ar 2019). For kvartal 3 ar 2021 var skillnaden vésentlig.

Det ar riktigt, som Aros framfor, att de felaktiga berékningarna hade kunnat fa
annu allvarligare konsekvenser &n vad som blev fallet, till exempel att Aros hade
brutit mot kapitalkraven, overskridit gransen for otillatet stora exponeringar eller
brutit mot kravet pé bruttosoliditetsgrad. Aven om Aros inte har &sidosatt de
kraven, anser Finansinspektionen att overtradelserna visar att det har funnits en
uppenbar risk for att bolaget inte har haft kontroll pd sina exponeringar i relation
till kreditrisker, bruttosoliditet och stora exponeringar. Dértill har den felaktiga
rapporteringen forsvérat Finansinspektionens mojligheter att utdva en effektiv
tillsyn.
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4.3 Brister i rapporteringen enligt
genomforandeférordningen

I det foregdende avsnittet konstaterar Finansinspektionen att Aros har asidosatt
bland annat bestimmelserna om berdkning av exponeringsvérdet for att berdkna
kreditrisker och bestimmelserna om berdkning av stora exponeringar. Det har
fatt till £61jd att rapporteringen till Finansinspektionen har innehéllit felaktig-
heter. I detta avsnitt redogdrs for ytterligare iakttagelser — som inte &r en direkt
foljd av de felaktiga berdkningarna — som inspektionen har gjort i férhéllande till
Aros rapportering enligt genomforandeférordningen.

I genomforandeforordningen finns enhetliga format och mallar for rapportering
enligt artikel 430.1 1 tillsynsforordningen samt instruktioner om och en metod for
hur dessa mallar ska anvéndas. Av genomforandeférordningen framgér vidare att
uppgifter om kreditrisk enligt schablonmetoden ska rapporteras enligt specifikat-
ionerna i mall 7 1 bilaga 1, och enligt instruktionerna i del 2 punkt 3.2 1 bilaga 2
till forordningen. Det dr ostridigt att Aros under kvartal 4 4r 2020 samt kvartal 1
och 3 ar 2021 1 en inte ovésentlig utstrickning inte rapporterade enligt dessa
specifikationer och instruktioner. Vissa uppgifter saknades helt och andra upp-
gifter var felaktiga, exempelvis uppgifter om specifika kreditriskjusteringar. Ett
antal uppgifter rapporterades ocksé i fel celler 1 mallarna.

Enligt genomforandeforordningen ska uppgifter om stora exponeringar
rapporteras 1 Overensstimmelse med bilaga 8 och i enlighet med instruktionerna i
bilaga 9 till férordningen.

Det ar ostridigt att Aros under kvartal 4 ar 2020 samt kvartal 1 och 3 &r 2021
savitt avser ett antal uppgifter inte rapporterade pa det sitt som krévs enligt
genomforandeforordningen. Vissa uppgifter saknades helt och andra uppgifter
var felaktiga. Exempelvis fanns inga uppgifter om indirekta exponeringar med 1
mallen for stora exponeringar (som uppstar da en garantigivare garanterar en
ursprunglig motpart). Det fanns inte heller nagra uppgifter om kreditrisk-
reducering. Aros har dirmed 1 flera avseenden asidosatt bestimmelserna i
genomforandeforordningen.

Enligt Finansinspektionen forstarker dessa dvertradelser bilden av att det har
funnits en uppenbar risk for att Aros inte har haft kontroll pd sina exponeringar.
Dartill har inspektionen, till foljd av den felaktiga rapporteringen, inte haft
mojlighet att pé ett korrekt sétt bedoma bolagets kreditrisker samt vilka stora
exponeringar som bolaget hade och hur stora de var.
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5 Brister i styrning, riskhantering och
kontroll

5.1 Bakgrund

I denna del har Finansinspektionen granskat Aros styrning, riskhantering och
kontroll av omradena kreditriskhantering, atgarder mot penningtvétt och
finansiering av terrorism samt rapportering av kapitalbas, kapitalbaskrav och
stora exponeringar under perioden 1 april 2019-31 december 2021. Inspektionen
har tagit del av styrelseprotokoll jimte bilagor, rsredovisningar och rapporter
samt handlingar som avser de omraden som ndmns ovan.

Enligt bestimmelsen om riskhantering i 6 kap. 2 § LBF ska ett kreditinstitut
bland annat identifiera, méta, styra, internt rapportera och ha kontroll 6ver de
risker som dess rorelse dr forknippad med. Institutet ska sérskilt se till att olika
slag av risker, som kreditrisker, marknadsrisker och operativa risker samman-
tagna inte dventyrar dess forméga att fullgdra sina forpliktelser. Av forarbetena
framgar att syftet med bestimmelserna dr att begriansa det totala risktagandet och
sakerstdlla att foretag bygger upp fungerande system for riskhantering. Vid
tillampningen av bestimmelsen ska hdnsyn tas till arten och omfattningen av den
aktuella verksamheten och dess komplexitetsgrad (6 kap. 4 a § LBF). Kraven pa
riskhantering kan alltsa 6ka om en verksamhet férandras och till exempel blir
mer omfattande eller komplex. (Se prop. 2002/03:139 s. 278 och prop. 2006/07:5
s. 436.) Enligt 6 kap. 4 b § LBF ansvarar styrelsen i ett kreditinstitut for att
kraven i bland annat 2 § uppfylls.

Bestdmmelserna i 6 kap. 2 § LBF dr av ramkaraktér och preciseras i flera
avseenden 1 Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad (FFFS 2014:1)
om styrning, riskhantering och kontroll i1 kreditinstitut (SRK-foreskrifterna). Det
overgripande syftet med SRK-foreskrifterna ar att sdkerstélla att kreditinstitut har
en god styrning, riskhantering och kontroll. Det &r centralt for ledningen av
finansiella foretag och i forlingningen har det dven betydelse for stabiliteten 1 det
finansiella systemet.*’

SRK-foreskrifterna innehdller bland annat bestimmelser om hur foretag ska
organisera sin verksamhet. Bestimmelserna bygger pa de principer om tre si
kallade forsvarslinjer som har utarbetats av Committee of Sponsoring Organi-
zations of the Treadway Commissions. Den forsta forsvarslinjen utgors av
affarsverksamheten, det vill siga den del av verksamheten som utfér den dagliga
riskhanteringen och alltsd dger och hanterar risker. Den andra forsvarslinjen ska
vara oberoende och bestar av funktionen for riskkontroll och funktionen for
regelefterlevnad som bland annat 6vervakar, kontrollerar och rapporterar
foretagets risker och hur det foljer interna och externa regelverk. Den tredje
forsvarslinjen bestar av en oberoende internrevisionsfunktion, direkt understélld

4 Finansinspektionens beslutspromemoria till SRK-foreskrifterna s. 4.
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styrelsen, som bland annat ska utféra en regelbunden granskning av savél
ledning som bolagets interna kontroller, kontrollfunktionernas arbete och
bolagets riskhantering. Internrevisionens arbete syftar dven till att bidra till
bestiende forbittringar i verksamheten.>°

5.2 Aros verksamhet och styrelsens malsattning

Aros utldning till allménheten riktar sig 1 princip uteslutande till foretag. Under
undersokningsperioden var Aros malsittning att 6ka sin utlaning till foretag fran
2 293 miljoner kronor i slutet av 2019 till 2 840 miljoner kronor éret dérefter,

7 189 miljoner kronor &r 2021 och 10 457 miljoner kronor ar 2022. Den mal-
sdttning som Aros styrelse beslutade om innebar alltsé en tillvdxt pa 356 procent
under en tredrsperiod. Som en jamforelse kan nimnas att under motsvarande
period sa dkade svenska bankers utlaning till foretag fran 3 170 miljarder kronor
till 3 391 miljarder kronor, vilket motsvarar en 6kning pa cirka 7 procent. Vidare
satte Aros styrelse upp som mél att Aros avkastning pa eget kapital skulle vara
drygt 30 procent per ar under perioden 2020-2022.°! Under samma &r hade
svenska banker och kreditmarknadsbolag i snitt en arlig avkastning pa eget
kapital pa mellan 6,1 och 7,8 procent.

De rapporter som styrelsen fick fran Aros verkstéllande direktor och ekonomi-
chef under undersokningsperioden innehéller detaljerade uppgifter om kredit-
volymer, resultat och andra nyckeltal. Av dem framgér att bolagets utlaning till
allménheten och resultat till stor del 6kade i linje med méalsittningen i de
budgetar som styrelsen hade beslutat. Styrelsen fick alltsa rapporter om att
utlaningen till allminheten hade 6kat frén 2 293 miljoner kronor i december
2019 till 7 693 miljoner kronor i november 2021. Det motsvarar en 6kning av
utlaningen under dessa tva ar med 77 respektive 89 procent.>? Enligt Aros ars-
redovisningar var utlaningen till allménheten 8 283 miljoner kronor i december
2021. Bolagets érliga avkastning pa eget kapital var 1 genomsnitt 28 procent
under 4ren 2019-2021.%

Under en stor del av undersdkningsperioden rapporterade kontrollfunktionerna i
Aros dterkommande till styrelsen och den verkstéllande direktdren om brist pa
resurser inom béade den forsta och andra forsvarslinjen. Rapporteringen avsag
bland annat bristande resurser for arbetet med regelverksefterlevnad nér det
géller kreditriskhantering och arbetet mot penningtvitt och finansiering av
terrorism. | januari 2020 uppmarksammade till exempel Aros internrevision
styrelsen pa bristande resurser inom riskkontrollfunktionen. I sin granskning
rekommenderade internrevisionen en utvirdering av behovet av ytterligare

% A s 10.

51 Mélsittningen for avkastningen pa eget kapital var 34,1 procent ar 2020, 30,0 procent &r 2021
och 32,4 procent for ar 2022. Se styrelseprotokoll (hddanefter SP) 8/2019, 2019-11-21, 10 § och
bilaga 7, SP 10/2020, 2020-12-16, 11 § och bilaga 7 samt SP 12/2021, 2021-12-16, 11 § och
bilaga 5.

32 SP 1/2020:1, 2020-01-23, bilaga 2 och SP 12/2021, 2021-12-16, bilaga 2.

33 Aros arsredovisningar for aren 2019-2021.
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resurser till rikskontrollfunktionen for att ’sdkerstélla att det finns erforderliga
resurser inom Riskkontrollfunktionen for att fullgora sina uppgifter i takt med att
Bolaget viixer samt vid eventuella sirskilda hindelser.”>*

Kontrollfunktionerna rapporterade darutover vid flera tillfillen under under-
sokningsperioden till styrelsen och den verkstédllande direktoren om brister i
Aros faktiska arbete med intern kontroll och regelefterlevnad, bland annat i fraga
om interna processer och styrdokument. Flera av de rapporterade bristerna avsag
bolagets affarsverksamhet och géllde exempelvis leasingprocessen, produktions-
processen (bekréftelsehanteringen) och vissa kundkdnnedomsatgérder enligt
penningtvittsregelverket (si kallad KYC-hantering).>®> Vidare rapporterades det
om brister i Aros regelbundna rapportering till Finansinspektionen och i de
interna reglerna for reservering av kreditforluster.>¢

I november 2020 beslutade styrelsen att en atgérdsplan skulle tas fram och foljas
upp for att stirka resurserna inom den forsta forsvarslinjen, bland annat genom
att 6ka bemanningen.’’ Den verkstillande direktdren vidtog atgirder enligt den
framtagna atgardsplanen, men vid undersokningsperiodens slut i december 2021
var planen inte fullt genomford. Den verkstillande direktoren rapporterade status
for dtgirdsplanen till styrelsen en sista gang vid styrelsemétet den 30 september
2021. Under de resterande styrelsemotena 2021 behandlades inte atgardsplanen
pa grund av tidsbrist.*®

Av ovanstdende, ostridiga, redogérelse konstaterar Finansinspektionen samman-
fattningsvis att Aros styrelse faststdllde en méalsittning med mycket hoga mal for
verksamheten i friga om tillvixt och lIonsamhet. Det illustreras bland annat av en
jamforelse mellan & ena sidan Aros mal for tillvéxt och avkastning pa eget
kapital och, & andra sidan, utvecklingen for svenska banker och kreditmarknads-
bolag i 6vrigt under den aktuella perioden. De uppsatta mélen syftade till att
uppna en snabb och kraftig expansion for bolaget. Genom den rapportering som
Aros styrelse och verkstéllande direktor 16pande fick var de medvetna om att
bolagets utveckling vésentligen f6ljde de uppsatta mélen. De fick samtidigt
fortlopande rapporter under undersokningsperioden om bade resursbrist och
faktiska brister i verksamheten.

5.3 Aros ramverk for riskhantering har varit otillrackligt
och inte heller tillrackligt integrerat

For att ett foretag ska kunna hantera och kontrollera riskerna i sin verksamhet
och ddrmed kunna uppfylla kraven 1 6 kap. 2 § LBF, méste det bygga upp ett

54 SP 1/2020, 2020-01-23, 10 § och bilaga 15.

35 SP 6/2019, 2019-08-22, 8 § och bilaga 5 samt SP 9/2020, 2020-11-26, 9 § och bilaga 6,

SP 1/2021, 2021-01-28, 11 § och bilaga 12, SP 4/2021, 2021-04-29, 9-10 §§.

36 SP 4/2019, 2019-05-25, 8 § och bilaga 4, SP 2/2020, 2020-02-27, 11 § och bilaga 5 samt SP
6/2020, 2020-08-20, 9 § och bilaga 4.

57 SP 9/2020, 2020-11-26, 5 §.

8 SP 9/2021, 2021-10-28, 6 §, SP 11/2021 2021-11-25, 7 § och SP 12/2021, 2021-12-16, 7 §.
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fungerande och effektivt system for riskhantering. Aros menar att bolagets
malsdttning om kraftig tillvaxt inte medforde att det exponerades for nagra nya
slags risker. Ddremot vidgar bolaget att riskerna i verksamheten kunde forvintas
bli storre och mer komplexa att hantera. En sadan forandring av riskbilden i en
verksamhet innebir enligt Finansinspektionen att hogre krav stélls och att det ar
sarskilt viktigt att sdkerstdlla att det finns ett vdl fungerande system for risk-
hantering (se avsnitt 5.1).

Kraven pa riskhantering i 6 kap. 2 § LBF preciseras bland annat i 5 kap. 1 §
SRK-foreskrifterna, som anger att ett foretag ska ha ett ramverk for riskhantering
som innehaller de strategier, processer, rutiner, interna regler, limiter, kontroller
och rapporteringsrutiner som behovs for att sdkerstélla att foretaget 16pande kan
identifiera, méta, styra, internt rapportera och ha kontroll 6ver de risker som det
ar eller kan forvéntas komma att bli exponerat for. Enligt 5 kap. 2 § SRK-
foreskrifterna ska ramverket dessutom vara vil integrerat 1 foretagets
organisations- och beslutsstruktur samt avse samtliga vésentliga risker i
foretaget. Vidare ar det affdarsenheterna, det vill sdga den sé kallade forsta
forsvarslinjen, som ska ansvara for att utfora den dagliga riskhanteringen.

Det ar alltsa faktiska och forvintade risker i verksamheten som avgor vilka krav
som stdlls pa ramverkets utformning. Aros expansion har lett till en mer
omfattande och komplex riskbild. Det har i sin tur medfort 6kade krav pa
riskramverket for att detta ska kunna sikerstilla bolagets riskkontroll.

Aros framhaller att ramverket for riskhantering har varit &ndamélsenligt i ménga
avseenden, men medger att det har varit otillrackligt for att sdkerstdlla nodvéandig
styrning och kontroll 6ver riskerna i verksamheten samt att det inte heller har
varit tillrdckligt integrerat i verksamheten. Enligt Aros beror bristerna pa den
tidigare verkstéllande direktoren.

Det kan konstateras att omfattningen av de brister som Finansinspektionen har
identifierat inom samtliga granskade omraden i sig utgor en stark indikation pé
att Aros inte har haft ett sadant effektivt system for riskhantering som
regleringen kriver. Utredningen visar dessutom att bolagets affarsverksamhet
inte fullt ut har arbetat enligt de rutiner och interna regler som faktiskt har
funnits och inte heller har utfort den dagliga riskhanteringen. Oavsett om detta,
som Aros framhéller, har ett samband med den tidigare verkstédllande direktorens
agerande i1 fraga om exempelvis tillforsel av resurser, ror det sig om overtridelser
fran Aros sida av 5 kap. 1 och 2 §§ SRK-foreskrifterna.

Nar det géller bolagets ramverk for riskhantering uppehaller Aros sig sarskilt vid
det forhallandet att ramverket har varit foreméal for Finansinspektionens tillsyn i
ett tidigare drende.’” Finansinspektionen konstaterade da att de forbittrings-
atgarder som bolaget skulle vidta var tillrackliga och avskrev i november 2019
arendet fran vidare handlédggning. Enligt Aros informerades styrelsen i anslut-
ning till avskrivningsbeslutet om att de brister som inspektionen hade uppmark-

5 Fl dnr 19-5164

42

N4y,

<

ANSo,

4’0”,7\



ANSo,

\NA4y,
4’0”,7\

FI dnr 20-26363

<

NS

sammat var atgirdade, vilket var en tydlig indikation pa att ramverket for risk-
hantering var tillrdckligt vid den tidpunkten.

Finansinspektionen konstaterar att det tidigare drendet rorde en annan tidsperiod
och dessutom var inriktat pa andra brister i bolagets styrning, riskhantering och
kontroll &n detta drende. Det tidigare drendet saknar déarfor enligt inspektionen
betydelse for frdgan om Aros nu har brutit mot det aktuella regelverket. Inspekt-
ionen vill ocksé framhalla att Aros efter inspektionens tidigare undersdkning
fortsatt att expandera, vilket har medfort hogre krav pa bolagets arbete med
riskhantering. Dessutom finns det &n storre anledning for ett foretag att noggrant
sdkerstélla regelefterlevnad pé ett visst omrdde om det tidigare har varit foremal
for tillsynsmyndighetens synpunkter. Att Finansinspektionen tidigare har
granskat Aros ramverk for riskhantering och styrelsens vetskap om detta gor
darfor inte overtrddelsen mindre allvarlig.

5.4 Aros kontrollfunktioner har varken haft tillrackliga
resurser eller varit oberoende

Intern kontroll behdvs for att ett foretag ska kunna sékerstilla att verksamheten
bedrivs ansvarsfullt och &ndamaélsenligt, med fungerande kontrollfunktioner, och
enligt gillande forfattningar och interna regler. Enligt 6 kap. 1 § SRK-
foreskrifterna ska ett foretag dérfor ha en funktion for riskkontroll, en funktion
for regelefterlevnad och en funktion for internrevision som dr organisatoriskt
skilda fran varandra.

For att dessa kontrollfunktioner ska kunna fullgéra sina uppgifter méste de ha
tillrackliga resurser, vilket ar ett krav som uttryckligen framgar av 6 kap. 3 §
SRK-foreskrifterna. Inte minst {or ett foretag som genomgér en kraftig
expansion, som Aros, finns det anledning for styrelsen att noggrant folja att
resurserna till foretagets kontrollfunktioner hidnger med utvecklingen i verk-
samheten i ovrigt. De olika kontrollfunktionerna ska &dven vara oberoende, vilket
forutsétter att vart och ett av fyra olika krav dr uppfyllda. Ett av dessa ar att
personalen i en kontrollfunktion inte ska utfora nagra uppgifter som ingar i den
verksamhet som de ska dvervaka och kontrollera (6 kap. 6 § SRK-foreskrif-
terna). Bestimmelsen om oberoende infordes for att undvika sammanblandning
av kontrollfunktionernas uppgifter, som skulle kunna leda till att visentliga
risker i en verksamhet inte identifieras och kontrolleras pa ett tillfredsstéllande
sitt. %

Aros vidgér att det har ratt resursbrist bade i affarsverksamheten, som ska utfora
den dagliga riskhanteringen (den forsta forsvarslinjen), och 1 funktionerna for
riskkontroll respektive regelefterlevnad (den andra forsvarslinjen). Enligt Aros
var det framf0r allt bristen pa resurser i forsta forsvarslinjen som var ett problem
men det paverkade dven arbetet i den andra forsvarslinjen eftersom anstéllda dér
fick lagga tid pa att utfora den forsta linjens arbetsuppgifter.

% Finansinspektionens beslutspromemoria till SRK-foreskrifterna s. 41.
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Béde den rapportering som har gjorts till Aros styrelse under underséknings-
perioden och muntliga uppgifter fran anstéllda i bolaget, ger en tydlig bild av att
bada Aros kontrollfunktioner i den andra forsvarslinjen var otillrackligt
bemannade under den aktuella perioden. Exempelvis uppger Aros internrevision
1 en granskningsrapport till styrelsen i januari 2020 att riskkontrollfunktionens
aktivitetsplan inte har kunnat fullf6ljas pd grund av resurssituationen. I en
motsvarande rapport ett r senare konstaterar internrevisionen att arbets-
belastningen inom regelefterlevnadsfunktionen har varit sd hog att merparten av
de planerade aktiviteterna for 2020 inte har kunnat genomforas.®! Aros har alltsa
inte sett till att kontrollfunktionerna har haft de resurser som kravts for att de
skulle kunna fullgdra sina uppgifter, vilket innebér att Aros har &sidosatt 6 kap.
3 § SRK-foreskrifterna.

Eftersom personal i den andra f6rsvarslinjen ostridigt har utfort uppgifter som
egentligen horde till den forsta forsvarslinjen, det vill sdga en verksamhet som
den andra forsvarslinjen ska 6vervaka och kontrollera, har Aros inte heller levt
upp till kravet pa oberoende kontrollfunktioner enligt 6 kap. 6 § 4 SRK-
foreskrifterna. Att Aros har f6ljt vissa andra av de krav som ocksd ska vara
uppfyllda for att en kontrollfunktion ska anses oberoende, saknar betydelse for
beddmningen. Det gor dven Aros uppgifter om den tidigare verkstillande
direktorens agerande.

Under atminstone en tremanadersperiod dgnade riskkontrollfunktionen s
mycket som cirka 30—40 procent av sin arbetstid at den forsta forsvarslinjens
uppgifter.®? Aven om Aros menar att kontrollfunktionerna i stort har fungerat
innebér det en uppenbar risk for just den typen av problem som kravet pa
oberoende syftar till att motverka, det vill séiga att vésentliga risker inte
identifieras eller kontrolleras pa ett tillfredstidllande sitt. Den aktuella under-
sOkningen visar ocksa att det i Aros verksamhet har funnits stora brister i
hanteringen av risker, till exempel 1 anslutning till bolagets kreditgivning (se
avsnitt 2).

Overtradelserna av de aktuella bestimmelserna i SRK-foreskrifterna innebar att
Aros dven har asidosatt 6 kap. 2 § LBF.

5.5 Styrelsen har brustit i sitt ansvar att vidta atgarder

Enligt 3 kap. 3 § SRK-foreskrifterna ska styrelsen eller den verkstdllande
direktoren regelbundet se dver och bedoma effektiviteten i foretagets organisat-
ionsstruktur, rutiner, atgirder, metoder med mera som foretaget har beslutat for
att folja lagar och andra forfattningar som reglerar foretagets tillstandspliktiga
verksamhet. LBF och SRK-foreskrifterna dr exempel pd sddana lagar och
forfattningar. Styrelsen eller den verkstillande direktoren ska dven vidta
lampliga atgdrder for att korrigera eventuella brister i styrningen i dessa delar.

1 SP 1/2020, 2020-01-23, 10 § och bilaga 15 samt SP 1/2021, 2021-01-28, 11 § och bilaga 11.
62 SP 9/2020, 2020-11-26, 9 § och bilaga 6.
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Av 6 kap. 7 § foljer vidare att en kontrollfunktion minst arligen ska rapportera
om vésentliga brister och risker till bland annat styrelsen och den verkstéllande
direktoren, som sé snart som mojligt ska vidta lampliga atgarder med anledning
av rapporterna.

Som framgér av avsnitt 5.2 har Aros styrelse, i1 en kraftig expansionsfas for
bolaget, fatt upprepad information om brister i verksamheten och om otill-
rackliga resurser, bland annat genom kontrollfunktionernas rapportering. Det
rorde sig om vésentliga brister i frdga om intern kontroll och regelefterlevnad,
vilket medforde visentliga risker i centrala delar av Aros verksamhet, som
kreditgivningsverksamheten. Trots att styrelsen redan 2019 kinde till att det
fanns saddana problem beslutade den forst i november 2020 om en dtgéardsplan
med en markant 6kning av resurser. Oavsett om styrelsen, som Aros anfor,
l6pande hade resursfragor i fokus och vidtog atgarder for att komma till rétta
med bristerna i verksamheten, till exempel genom att godkinna resursfor-
starkningar, var atgérderna otillrdckliga och sattes in for sent. Aros medger att
bolagets atgérder har varit otillrdackliga och satts in for sent.

Sammanfattningsvis har Aros styrelse alltsa inte sa snart som mojligt vidtagit
saddana ldmpliga atgirder som avses i 3 kap. 3 § andra stycket och 6 kap. 7 §

SRK-foreskrifterna. Aros har ddrigenom asidosatt dessa foreskrifter och 6 kap.
2 § LBF.

6 Finansinspektionens overvagande om
ingripande

6.1 Aros installning

Aros medger flera av de brister som Finansinspektionen har fastslagit, men anser
att omsténdigheterna gor att ett ingripande bor stanna vid en anmérkning och en
sanktionsavgift eller en varning, som i sa fall ska forenas med en lagre sanktions-

avgift.

Niér det géller de formildrande omstdndigheter som Aros menar bor paverka

beddomningen av de olika bristernas allvar, framhaller bolaget aterkommande den

tidigare verkstdllande direktorens roll. Inom alla de granskade omradena pekar
Aros pé att den tidigare verkstdllande direktdren har varit en starkt bidragande
orsak till olika brister. Sammanfattningsvis menar Aros att den tidigare verk-

stdllande direktoren hade ett stort inflytande bade pa det operativa arbetet och pé

att styrelsens beslut inte kom att omséttas i faktiska atgirder. Det handlade,
enligt Aros, bland annat om att den tidigare verkstédllande direktoren inte priori-
terade att verkstélla olika resursforstdrkningar, till exempel genomf6randet av
atgirdsplaner, vilket ledde till resursbrist i olika avseenden. I forhéllande till
styrelsen gav den verkstillande direktoren dock bilden av att fragorna priori-
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terades. Vidare hade denne en negativ paverkan pé regelefterlevnaden och utsatte
anstillda for olika former av patryckningar, exempelvis att inte folja interna
regelverk och att inte stoppa affdarer med bland annat kunder som den verkstal-
lande direktoren hade en koppling till. Den déliga foretagskulturen ledde till att
anstillda inte forde vidare information om olika problem i verksamheten till
styrelsen. Det var en mycket speciell och ovanlig situation for bade bolagets
styrelse och anstillda.

Aros menar vidare att styrningen av ett foretag enligt den svenska modellen for
bolagsstyrning bara fungerar om den verkstéllande direktéren dr lamplig for sin
uppgift, agerar lojalt mot styrelsen och genomfor dess beslut. Enligt Aros har det
inte forhallit sig s 1 detta fall.

Vidare framhaller Aros bland annat att bolagets dvertrddelser inte har haft ndgra
konkreta effekter pa det finansiella systemet i stort och att bolagets kunder inte
heller har drabbats negativt. Det finns ingen aktiedgare som har gjort ndgon vinst
pa grund av dvertrddelserna eftersom Aros inte har delat ut ndgon vinst under
undersokningsperioden eller direfter. Aros framhaller att bolaget under hela
perioden och fram till 1 dag, varit finansiellt starkt med god kapitaltdckning och
utan nagra kreditforluster som ligger utéver vad som kan forvéntas. Aros
papekar att bolaget dven har vidtagit kraftfulla och adekvata dtgérder for att
komma till rdtta med samtliga brister och forhindra ytterligare 6vertradelser. Ett
viktigt syfte med dtgirderna har, enligt Aros, varit att forbéttra och forstarka
bolagets ramverk for riskhantering genom processer och rutiner, men framfor allt
genom betydande resursforstarkningar.

6.2 Overtradelserna kraver ingripande

Finansinspektionen ska som huvudregel ingripa om ett kreditinstitut har asidosatt
sina skyldigheter enligt LBF eller andra forfattningar som reglerar institutets
verksambhet, institutets bolagsordning, stadgar eller reglemente eller interna
instruktioner som har sin grund i forfattningar som reglerar institutets verksam-
het. Det finns dock en mdjlighet for Finansinspektionen att avsta frin att ingripa,
bland annat om en dvertrddelse dr ringa eller ursaktlig eller om kreditinstitutet
gor rittelse (15 kap. 1 § och 1 b § andra stycket LBF).

Finansinspektionens utredning visar att Aros har brutit mot flera centrala bestdm-
melser i kreditriskregelverket, penningtvittsregelverket, samt i regelverket om
styrning, riskhantering och kontroll. Aros har inte heller foljt tillsynsforord-
ningens regler om berdkning av kreditrisker, bruttosoliditetsgrad och stora expo-
neringar eller genomforandeférordningens regler om rapportering.

Overtridelserna kan sammantagna inte ses som ringa eller ursiktliga. Inte heller
det forhallandet att Aros har vidtagit och planerar att vidta dtgarder for att
komma till rdtta med bristerna, eller ndgon annan omsténdighet, utgor skil for
Finansinspektionen att avstd fran att ingripa mot foretaget eftersom overtra-
delserna, bade till omfattning och karaktir, ar alltfor allvarliga f6r det. De kon-

46



ANSo,

\NA4y,
4’0”,7\

FI dnr 20-26363

<

NS

staterade Overtradelserna har ddrmed varit sddana att Finansinspektionen ska
ingripa mot Aros.

6.3 Aros bor fa en varning som forenas med en
sanktionsavgift

Finansinspektionen kan ingripa bland annat genom att foreldgga ett kreditinstitut
att gora réttelse eller genom att géra en anméarkning. Om &vertradelsen ér
allvarlig ska institutets tillstand 1 stéllet aterkallas eller, om det ar tillrackligt,
varning meddelas (15 kap. 1 § LBF).

Omstiindigheter som dr héinforliga till overtriidelsernas allvar och lingd

Vid valet av sanktion ska Finansinspektionen ta hinsyn till hur allvarliga dver-
tradelserna ar och hur ldnge de har pagatt. For kreditmarknadsbolag och andra
kreditinstitut dr Gvertradelser av bestimmelser som syftar till att upprétthédlla den
finansiella stabiliteten i det enskilda institutet, eller i det finansiella systemet som
helhet att betrakta som sarskilt allvarliga. Sarskild hinsyn ska tas till dvertradel-
sens art, overtrddelsens konkreta och potentiella effekter pa det finansiella
systemet, skador som uppstatt och graden av ansvar (15 kap. 1 b § forsta stycket
LBF). Upprékningen av vilka omstdndigheter som ska beaktas vid valet av
sanktion dr exemplifierande (prop. 2013/14:228 s. 237 och 238).

Inledningsvis konstaterar Finansinspektionen att det ror sig om ett stort antal
brister som har identifierats inom samtliga omrdden som inspektionen har
undersokt. Flera av dessa har dessutom funnits under hela eller stora delar av de
aktuella undersokningsperioderna, vilket innebér att bristerna forelegat under
flera ar. Vid valet av ingripande verkar dessa omstédndigheter 1 skdrpande
riktning.

I samma riktning verkar att flera av overtrddelserna innebar att Aros har dvertrétt
centrala bestimmelser i LBF om styrning, riskhantering och kontroll samt om
kreditriskhantering. Detta dr bestimmelser som syftar till att begrdnsa riskerna
for bland annat kreditforluster i ett foretag, och 1 forlangningen till att sékerstilla
den finansiella stabiliteten i bdde det enskilda foretaget och i det finansiella
systemet (prop. 2002/03:139 s. 279, 280 och 324). Nir det giller styrning, risk-
hantering och kontroll har Aros 1 en period av snabb och kraftig expansion inte i
tillracklig utstrickning anpassat verksamheten till dessa forhdllanden. Det har
bland annat inneburit att bolaget har saknat ett tillrackligt ramverk for risk-
hantering och att kontrollfunktioner har saknat tillrdckliga resurser.

Finansinspektionen ser dven allvarligt pa de brister som har framkommit nér det
géller Aros arbete mot penningtvitt och finansiering av terrorism. Bristerna har
till sitt slag varit sddana att de konkreta riskerna for att Aros kunde ha anvénts
for penningtvétt har varit stora. Det géller inte minst Aros bristfélliga hantering
och bedomning av hogriskkunder.
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Enligt Finansinspektionen dr alltsa flera av de Gvertradelser som Aros har gjort
sig skyldigt till av allvarlig karaktdr, &ven om det ocksa finns dvertrddelser som i
sig dr mindre allvarliga.

Sdrskilt om den verkstillande direktorens roll

Som framgér ovan anser Aros att den tidigare verkstillande direktdren har haft
en avgorande betydelse for bristen pé resurser, for att dtgarder och resurser har
kommit for sent och for andra problem 1 verksamheten, som Aros menar att
styrelsen inte har fatt full vetskap om.

Finansinspektionen kan konstatera att det har framkommit omstandigheter, bland
annat genom den externa granskning som Aros ldt utfora, som gor att det inte
finns anledning att ifrdgasétta att det forekommit missforhéllanden kopplade till
Aros tidigare verkstéllande direktor (se avsnitt 1.3). Det framgar ocksé av bland
annat styrelseprotokoll att styrelsen har diskuterat, och i viss utstrdckning agerat,
for att hantera problem i verksamheten.

Dessa forhallanden innebédr dock inte att bolagets ansvar for de dvertriddelser som
har dgt rum blir mindre, sdrskilt som det dr styrelsen — ddr dven den tidigare
verkstillande direktoren ingick — som har det yttersta ansvaret for regelefter-
levnaden. Det som Aros anfor om forhallandena kring bolagets tidigare verk-
stillande direktor utgor darfor inte en sddan sérskild omstdandighet som bor ges
betydelse for bedomningen av dvertrddelsernas allvar i detta fall.

Ovriga omstiindigheter

Finansinspektionen har inte tidigare ingripit mot Aros. Det finns alltsd ingen
overtradelse som ska beaktas i forsvarande riktning enligt 15 kap. 1 ¢ § forsta
stycket LBF.

I formildrande riktning ska Finansinspektionen beakta om det undersokta kredit-
institutet 1 vdsentlig man har underlittat inspektionens utredning genom ett aktivt
samarbete och snabbt har upphdrt med dvertrddelsen sedan den anmalts till eller
patalats av inspektionen (15 kap. 1 ¢ § andra stycket LBF). Enligt Finansin-
spektionens uppfattning har Aros inte samarbetat mer dn vad som rimligen kan
forvéntas av ett foretag under tillsyn. Vad som har framkommit i denna del ar
darfor inte nagot som bor paverka valet av ingripande (se prop. 2013/14:228 s.
241).

Det finns alltsd inte nigra sdédana omsténdigheter som talar i forsvarande eller
formildrande riktning i den mening som avses i 15 kap. 1 ¢ § LBF.
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Det dr tillriickligt att ge Aros en varning

Sammantaget anser Finansinspektionen att de dvertrddelser som Aros har gjort
sig skyldigt till har innefattat betydande risker, inte minst for penningtvétt och
osund kreditgivning. Overtriidelserna har dessutom i forlingningen kunnat
paverka fortroendet for det finansiella systemet och dérfor ska de bedomas som
allvarliga. Det géller &ven om det inte har framkommit att det skulle ha uppstatt
nagra skador till f6ljd av overtrddelserna, till exempel f6r Aros kunder, eller
ndgra konkreta effekter pa det finansiella systemet. Inte heller det forhallandet att
riskerna inte har forverkligats, till exempel genom 6kade kreditforluster, forand-
rar detta.

Vid denna beddmning stér valet mellan att aterkalla Aros tillstdnd och att, om det
ar tillrackligt, ge Aros en varning. Att dterkalla tillstdndet for ett foretag ar ett
mycket kraftigt ingripande och fér inte ske utan starka skil. Varning kan till-
gripas ndr forutséttningar for aterkallelse 1 och for sig finns, men nér en varning i
det sérskilda fallet framstir som en tillricklig atgard. Omstandigheter som kan
gora att en varning framstdr som tillrickligt dr att foretaget inte kan befaras
upprepa overtradelsen och att prognosen for bolaget déarfor ar god (prop.
2002/03:139 s. 382 och 383).

Aros har redogjort for fler dn 260 atgérder som bolaget har vidtagit och planerar
att vidta for att komma till rdtta med de identifierade bristerna inom samtliga
omriden som Finansinspektionen har granskat. Redogorelsen omfattar, utover
atgirder for att komma till rdtta med sjdlva bristerna, atgirder 1 form av forstark-
ningar och fordndringar av organisationen, bland annat genom flera rekryteringar
inom bdde den forsta och andra forsvarslinjen samt genom inréttande av en
séarskild funktion for penningtvéttsarbete. Aros har ocksé arbetat for att stiarka
bolagets riskkultur och med utbildningsinsatser. I februari 2022 avgick dessutom
Aros tidigare verkstillande direktdr och en ny verkstdllande direktor utsdgs.
Vidare har tre ledamdter som satt i styrelsen under undersékningsperioderna
ersatts med tre nya ledaméter.

Savitt Finansinspektionen kan bedéma har Aros kommit langt i sina atgédrder och
har dirigenom visat en forméga att faktiskt genomfora nédvéindiga fordndringar.
Finansinspektionens sammantagna beddmning &r att de vidtagna och planerade
atgirderna framstar som relevanta och att de patagligt kommer att minska risken
for likartade eller nya regelovertrddelser. Finansinspektionen stannar darfor vid
bedomningen att prognosen for att Aros i fortsittningen ska f6lja regelverket ar
sé god att det ar tillrdckligt att meddela Aros en varning i forening med en
kinnbar sanktionsavgift.

6.4 Sanktionsavgiftens storlek

Finansinspektionen far férena en anmérkning eller varning med en sanktions-
avgift enligt 15 kap. 7 § LBF. Sanktionsavgiften ska enligt 15 kap. 8 § LBF
faststéllas till 1agst 5 000 kronor och hogst till det hogsta av
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1. tio procent av ett kreditinstituts omséttning eller, i forekommande fall,
motsvarande omsittning pa koncernniva narmast foregaende rakenskapsér,

2. tva ganger den vinst som kreditinstitutet gjort till f6ljd av regeldvertradelsen
om beloppet gér att faststilla, eller

3. ett belopp motsvarande fem miljoner euro.

Avgiften fér inte vara sé stor att institutet darefter inte uppfyller kraven enligt
6 kap. 1 § LBF, det vill sidga att avgiften inte far vara sd stor att institutets
forméga att fullgora sina forpliktelser dventyras.

Det dr inte mdjligt att faststilla vilken vinst som Aros har gjort till f61jd av regel-
overtrdadelserna. Eftersom ett tak for sanktionsavgiftens storlek utifran omsétt-
ningen kommer att dverstiga ett belopp motsvarande fem miljoner euro ska det
maximala beloppet for sanktionsavgiften bestimmas utifran omséttningen. Aros
ingar i en koncern och taket for sanktionsavgiften ska bestimmas med utgangs-
punkt 1 koncernens omséttning for 2022, det vill sdga det nairmast foregaende
rakenskapséret. Aros omséttning rakenskapsaret 2022 var 645 miljoner kronor,
medan motsvarande omsittning pa koncernniva var 657 miljoner kronor. Det
hogsta beloppet som sanktionsavgiften kan faststillas till &r dirmed 65,7 miljo-
ner kronor, vilket motsvarar tio procent av koncernens omséttning.

Sanktionsavgiftens storlek ska ses som en gradering av dvertrddelserna. Néar
sanktionsavgiften faststélls ska, enligt 15 kap. 9 § LBF, sérskild hinsyn tas till
sddana omstédndigheter som anges i 1 b och 1 ¢ §§ samt till kreditinstitutets
finansiella stéllning och, om det gér att faststélla, till den vinst som institutet har
gjort till foljd av regelovertradelsen.

Finansinspektionen redogdr i det foregadende avsnittet for inspektionens
beddmning av overtrddelserna. De omstindigheter som inspektionen har tagit
upp dér betriffande valet av sanktion dr sdidana som ocksa ska beaktas nir
sanktionsavgiftens storlek bestims. Som inspektionen konstaterat ror det sig om
bade manga och ldngvariga dvertrddelser mot bland annat bestimmelser som &r
viktiga for att 1 forlingningen sikerstélla den finansiella stabiliteten i savil
enskilda institut som i stort. Flera av vertrddelserna har dessutom inneburit en
okad risk for penningtvitt. Det finns darfor skél att ge Aros en kdnnbar
sanktionsavgift. Mot denna bakgrund och med beaktande av Aros finansiella
stdllning anser Finansinspektionen att overtrddelserna svarar mot en sanktions-
avgift pa 45 miljoner kronor.

Finansinspektionen beddmer att sanktionsavgiften dr vél avvidgd och

proportionerlig. Den &r inte sé stor att Aros pa grund av avgiften inte uppfyller
sina soliditets- och likviditetskrav enligt 6 kap. 1 § LBF.
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Sanktionsavgiften tillfaller staten och faktureras av Finansinspektionen nir
beslutet har vunnit laga kraft.

FINANSINSPEKTIONEN

Sven-Erik Osterberg
Styrelseordforande

Josephine Hedstrom  Phillip Eldon
Senior jurist Senior jurist

Beslut i detta drende har fattats av Finansinspektionens styrelse (Sven-Erik
Osterberg, ordférande, Camilla Asp, Cecilia Renfors, Charlotte Zackari och
Daniel Barr, generaldirektor) efter foredragning av de seniora juristerna
Josephine Hedstrom och Phillip Eldon. I den slutliga handldggningen av drendet
har dven chefsjuristen Eric Leijonram, enhetschefen Manne Heimer, radgivaren
Anders Bredhe, den seniora juristen Mika Tuominen, rddgivaren Sara Ehnlund
Martinussen och den seniora finansinspektdren Sara Osth deltagit.

Bilaga — Hur man 6verklagar

Kopia: Aros Kapital AB:s verkstédllande direktor
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Varning och sanktionsavgift

Handling:
Beslut om varning och sanktionsavgift for Aros Kapital AB meddelat den
13 december 2023.

Jag har i dag, i egenskap av behorig firmatecknare eller ombud, tagit emot
handlingen.

Genom att skriva under delgivningskvittot bekriftar du bara att du har tagit
emot handlingen. Det dr inte ett bevis pé att du godkadnner innehéllet i den.

Det ar viktigt att du skickar tillbaka kvittot till Finansinspektionen sa fort som
mojligt. Om du inte gor det kan vi delge dig pé annat sétt, till exempel genom
en stdmningsman.

Glom inte att ange vilket datum du tog emot handlingen.

Finansinspektionen
Box 7821

103 97 Stockholm

Tel +46 8 408 980 00
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se



Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet dr felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skriva till
forvaltningsratten. Stall 6verklagandet till Forvaltningsrétten i Stockholm, men
skicka det till Finansinspektionen, Box 7821, 103 97 Stockholm, eller till
finansinspektionen@fi.se.

Ange foljande 1 dverklagandet:

e Namn, personnummer eller organisationsnummer, postadress,
e-postadress och telefonnummer

o Vilket beslut ni 6verklagar och drendets nummer

e Vilken éndring ni vill ha och varfor ni anser att beslutet ska &ndras.

Om ni anlitar ett ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress och
telefonnummer anges.

Overklagandet ska ha kommit in till Finansinspektionen inom tre veckor fran
den dag ni fick del av beslutet.

Om o6verklagandet har kommit in i rétt tid kommer Finansinspektionen att
prova om beslutet ska dndras och sedan skicka dverklagandet, handlingarna i
det 6verklagade drendet och eventuellt nytt beslut till Forvaltningsrétten i
Stockholm.
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