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Multumiri

Acest ghid a fost realizat ca urmare a finantarii generoase din partea Uniunii Europene,
prin intermediul Directiei Generale Vecinatate si negocieri privind extinderea (DG NEAR).
in 2020, Comisia Europeand si Institutul de cercetarea interregional al Natiunilor Unite in
domeniul criminalitatii si justitiei (UNICRI) au lansat impreuna initiativa: ,Sprijin pentru
tarile Parteneriatului Estic al UE pentru a intensifica recuperarea activelor”, un proiect
provocator care vizeaza consolidarea relatiilor de lucru, intr-un domeniu extrem de tehnic,
intre autoritatile-cheie din Armenia, Azerbaidjan, Georgia, Moldova si Ucraina. Obiectivul
principal al proiectului este de a intensifica capacitatea tarilor beneficiare de a urmari,
confisca si sechestra in mod eficient activele legate de activitatea infractionala
organizata si de a oferi indrumare de specialitate in abordarea imperativului moral de a
priva infractorii de produsele infractiunilor proprii. UNICRI este recunoscator Uniunii
Europene, precum si autoritatilor nationale din tarile Parteneriatului Estic, pentru sprijinul
si indrumarea acestora.

Principalele cercetari si redactari ale acestui raport au fost efectuate de Ethan Martens,
Giulia Traverso e James Shaw, Consilier Juridic Senior (conducerea programului UNICRI
privind recuperarea activelor), cu editarea suplimentara efectuatd de Yasmine
Chennoukh. O apreciere speciala se adreseaza Biroul de comunicare al UNICRI, in special
d.nei Marianna Fassio pentru designul grafic si d.nei Marina Mazzini pentru editarea
finala
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Recuperarea activelor trece printr-o perioada de transformare, care deriva din dorinta de
a garanta ca infractiunile nu aduc benficii si cd dreptate triumfeaza. Acest raport
analizeaza diferitele mecanisme pe care statele le pot adopta pentru a accelera
confiscarea activelor dobandite ilegal, subliniind importanta recuperarii acestora in lupta
impotriva crimei organizate si a coruptiei, cu scopul de a sustine dezvoltarea.

Recuperarea activelor nu este doar o exercitarea legala. Este o necesitate morald si
economica. Capacitatea de a recupera rapid si eficient activele sustrase de catre
grupurile criminale sau de catre functionarii corupti are implicatii pe termen lung. Acest
lucru i priveaza pe infractori de céstigurile lor ilicite, intrerupe activitatile ilegale si permite
restituirea resursele proprietarilor lor de drept — care in multe cazuri este statul. in acest
fel, se asistéd la consolidarea statului de drept, la promovarea transparentei si la
increderea crescanda a publicul in sistemul de justitie.

Tarile care au deschis calea recuperarii activelor au dovedit ca abordarile lor inovatoare
si solide pot fi luate drept exemplu. Regatul Unit si Statele Unite se afla de mult timp in
prima linie, utilizand confiscarea bunurilor civile si alte modalitati non-penale pentru a
combate rapid criminalitatea organizata. Eforturile de colaborare intre autoritatile fiscale
si de asistenta sociald irlandeze dovedesc puterea pe care o poate avea coordonarea
actiunilor intre diverse agentii. Accentul pus de Italia pe confiscarea extinsa si
confiscarea pe baza de bunuri evidentiaza amploarea si profunzimea strategiilor eficace
de recuperare a activelor.

Conventiile Organizatiei Natiunilor Unite - UNCAC si UNTOC - ofera un cadru solid pentru
aceste eforturi, aproband adoptarea unor astfel de mecanisme si incurajand cooperarea
globala. Reusitele din tari precum Peru si Columbia, care au implementat aceste practici,
ilustreaza in continuare potentialul unui impact semnificativ.

UNICRI se angajeaza ferm sa sprijine adoptarea acestor practici prin servicii de
consultantd, expertiza tehnica si programe de formare concepute pentru a promova
reformele juridice si pentru a spori competentele. Prin valorificarea pozitiei sale unice si
a vastei experientei, UNICRI ajuta tarile sa puna bazele unei structuri si expertize juridice
necesare pentru a implementa masuri eficiente de recuperare a activelor.

Pe masura ce continuam sa ne confruntam cu provocarile pe care criminalitatea
transnationald si coruptia ni le propun, perspectivele prezentate in acest raport servesc
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drept apel la actiune. Toate statele au datoria sa imbratiseze aceste bune practici,
asigurandu-se nu numai ca sustinem principiile justitiei, ci si cad deschidem calea céatre o
lume mai echitabila si mai sigura, contribuind in mod semnificativ la realizarea Agendei
2030 a ONU si a obiectivului 16 privind pacea, justitia si institutiile puternice.

Leif Villadsen
Director A.l. UNICRI
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Acronime si abrevieri

CAB Biroul privind activele provenite din savarsirea de infractiuni

CAFRA Legea privind reforma confiscarii activelor civile

CARIN Reteaua Camden inter-agentii de recuperare a creantelor

CBP Autoritatea vamala si de protectie frontalierad

DHS Departamentul de Securitate Interna al SUA

ECA Legea privind criminalitatea economica

EGP Lira egipteana

EU Uniunea Europeana

EUR Euro

FATF Grupul de Actiune Financiara Internationala

FIU Unitatea de Informatii Financiare

FRISCO Fondul de reabilitare, inversiune sociala si luptd impotriva criminalitatii organizate

GBP Lira sterlina

ICE Biroului de imigrari si politie vamala

IFF Fluxuri financiare ilicite

MLA Asistenta judiciara reciproca

NCA Agentia Nationala de combatere a criminalitatii organizate

NCB Confiscarea care nu se bazeaza pe o sentinta de condamnare

OECD Organizatia pentru cooperare si dezvoltare economica

OSINT Bazelor de date cu informatii din surse deschise

PEP Persoana expusa politic

RUA Recunoasterea activelor nejustificate

SAE Sociedad de Activos Especiales

SWBO Asistenti ai Biroului de asistenta sociala

UAH Grivne ucrainene

UK Regatul Unit

UNCAC Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei

UNICRI Institutul de cercetarea interregional al Natiunilor Unite in domeniul criminalitatii
si justitiei

UNTOC Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate

us Statele Unite

USD Dolar american

USSS Serviciile Secrete ale SUA

uUwo Ordin de confiscare a averilor nejustificate
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Sechestrul, confiscarea si recuperarea activelor dobandite ilegal sunt mecanisme
esentiale pentru a produce un impact tangibil atat in lupta impotriva criminalitatii
organizate, cét si a coruptiei, atat la nivel national, cét si la nivel transfrontalier. Expresia
,2urmariti banii” nu mai este un simplu cliché, ci un ethos considerat adesea mai important
decét obtinerea unei condamnari penale impotriva unui anumit individ sau grup.
Eliminarea stimulentului financiar care determind implicarea in multe activitati
infractionale este consideratd de multi specialisti in recuperarea activelor ca fiind cea
mai eficienta modalitate de a aborda afacerile ilicite, coruptia si alte Fluxuri financiare
ilicite (IFF). Aceasta include, de exemplu, activitati precum traficul de droguri, traficul de
persoane, traficul de arme, contrafacerea si spalarea banilor, precum si evaziunea fiscala
si facturarea incorectd a comertului transfrontalier, mentionate mai rar (dar de o
importanta din ce in ce mai mare).

Odaté cu cresterea impactului IFF-urilor pe pietele nationale si globale, agentiile au fost
constranse sa regandeascd abordarea clasicad fatd de descurajarea activitatilor ilicite.
Autoritatile responsabile cu aplicarea legii si agentiile de informatii recunosc din cein ce
mai mult ca o descurajare eficace nu ar trebui sa depinda exclusiv de condamnarile
penale, ci ar trebui sa vizeze si adevaratul scop al multor acte criminale, si anume
obtinerea de profit. Din punct de vedere istoric, principala metoda de a-i priva pe infractori
de activele dobandite prin mijloace nefaste s-a concentrat pe ,confiscarea care se
bazeaza pe o sentintd de condamnare”, desi obtinerea unor astfel de condamnari dureaza
adesea ani de zile.” Odata cu dezvoltarea rapida a comertului international cu droguri,
Conventia Natiunilor Unite impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope
din 1988 (Conventia de la Viena) a stabilit cadrul pentru ,confiscarea care se bazeaza pe
o sentinta de condamnare” pentru a ,priva persoanele implicate in traficul ilicit de
produsul activitatilor lor infractionale si, prin urmare, sa elimine principalul lor stimulent
pentru a face acest lucru”.’ Conventia a cautat sa ,elimine cauza principala a problemei”,
inclusiv ,profiturile enorme obtinute”.* Pe masura ce confiscarea penala s-a dezvoltat,
determinatd de cresterea criminalitatii organizate si a traficului de droguri, criminalii au
devenit mai priceputi in a-si ascunde profiturile prin practici bancare interjurisdictionale
sofisticate.

10
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Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate
(UNTOC) a extins si mai mult conceptul de confiscare, incurajand statele sa ,ia in
considerare posibilitatea de a solicita ca un infractor sa demonstreze originea legala a
presupuselor produse ale infractiunii sau a altor bunuri susceptibile de confiscare.” Cu
un sprijin tot mai mare pentru ,confiscarea care se bazeaza pe o sentintda de
condamnare”, tarile s-au straduit sa isi extindd capacitatile de recuperare a activelor
provenite din sdvarsirea de infractiuni. in 2003, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei (UNCAC) a identificat ,confiscarea care nu se bazeaza pe o sentinta
de condamnare (NCB)” stabilind, pe scena internationald, importanta autorizarii
confiscarii bunurilor ,fard o condamnare penala in cazurile in care autorul infractiunii nu
poate fi urmarit penal din cauza decesului, fugii sau absentei sau in alte cazuri
corespunzatoare.” La nivel national, confiscarea care nu se bazeaza pe o sentinta de
condamnare’ a castigat deja popularitate in tari precum Statele Unite, Antigua si Barbuda,
precum si in Regatul Unit.

in ciuda sustinerii motivului la baza promovarii mecanismelor de confiscare a NCB la nivel
international, regional si national si a recunoasterii tot mai extinse a impactului distructiv
al fluxurilor financiare ilicite — cum ar fi devierea corupta a activelor statului de la
infrastructura necesara si alte servicii comunitare — multe jurisdictii au adoptat modalitati
eficiente de capturare a activelor dobandite ilegal in mod lent. In acest context, Institutul
de cercetarea interregional al Natiunilor Unite in domeniul criminalitatii si justitiei
(UNICRI) a elaborat acest studiu privind Bunele practici in accelerarea recuperarii
activelor dobandlite prin mifloace ilicite, pentru a asista atat factorii de decizie politica, cat
si specialigtii In adoptarea si punerea in aplicare a unor astfel de practici nu doar pentru
a urmari banii, ci si pentru a-i captura in mod eficient si eficace.

Informatiile pentru acest raport au fost stranse atat prin cercetare documentara, ci si prin
feedback-uri din partea specialistilor in recuperarea activelor, precum si a specialistilor
operationali si a factorilor de decizie politica din diverse domenii, incluzand confiscarea
care nu se bazeaza pe o sentinta de condamnare, averea nejustificatd, acordurile de

11
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recunoastere a vinovatiei (reconciliere), confiscarea extinsa si confiscarea pe baza
valorii, precum si domeniul general al fluxurilor financiare ilicite.

1.1. Definirea si impactul fluxurilor financiare ilicite (IFF)

Desi nu existd o definitie universal stabilitd a termenului ,fluxuri financiare ilicite”,
conceptul a aparut pentru prima data in anii 1990 referindu-se la scurgerea de capital. De
atunci, termenul a evoluat pentru a cuprinde o gama diversd de activitati si
comportamente care, in mod inerent, sunt complexe si multilaterale.® Termenul IFF este
utilizat in general pentru a se referi la circulatia transfrontalierd a activelor asociate cu
activitati ilegale sau, mai explicit, a banilor sau a altor active care au fost dobéndite prin
mijloace ilicite.’

Aceste active pot fi generate de activitdti precum coruptia, comertul ilicit sau alte
infractiuni grave, inclusiv, dar fard a se limita la, traficul de persoane si de droguri,
contrabanda, contrafacerea, racketul si finantarea terorismului.’® Pierderea de capital din
cauza coruptiei si a activitatilor ilegale are implicatii catastrofale pentru dezvoltare si
pentru nevoile de baza ale societatii si produce un deficit de incredere tot mai mare intre
oameni si institutiile politice, precum si de incredere in statul de drept.

Astfel de fonduri furate duc la degradarea infrastructurii publice si a mecanismelor
dedicate sanétatii si educatiei de baza — ceea ce inseamna mai putine clinici, spitale,
scoli si mai putini profesori, asistente medicale si medici, printre altele.

Activele dobandite ilegal sunt supuse, deseori, unui proces complex de transferuri prin
intermediul institutiilor financiare, atat in interiorul, cat si in afara frontierelor nationale,
intr-un efort de a le face dificil de urmarit si de recuperat. Majoritatea tarilor nu dispun de
capacitatea operationald sau de resursele umane necesare pentru a urmari si recupera
in mod eficient astfel de active. in plus, putini procurori din majoritatea tarilor au
pregatirea financiara si criminalistica necesara pentru a recupera activele dobandite
ilegal, iar birourile responsabile cu aplicarea legii au alocat, de obicei, prea putine resurse
pentru consolidarea capacitatilor de urmarire a activelor. in schimb, acestea au continuat
sa functioneze in cadrul paradigmei traditionale care se concentreaza exclusiv pe
stabilirea vinovétiei persoanelor implicate in activitati infractionale.

12
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Mecanismele juridice puternice si bugetarea adecvata ce permit anchetatorilor si
procurorilor (adesea cu sprijinul analistilor financiari criminalisti) sa urmareascd, sa
sechestreze, sa confiste si sa recupereze activele pot influenta dramatic capacitatea unei
tari de a combate criminalitatea organizata si fluxurile financiare ilicite. in cazurile care
implica fluxul transfrontalier de active dobandite ilegal, diferentele dintre standardele
probatorii si procedurale stabilite de jurisdictiile straine pot crea obstacole suplimentare
- 0 dovada acceptata in tara X poate s& nu fie acceptataintara Y.

Un sondaj realizat de Organizatia pentru cooperare si dezvoltare economica (OECD) intre
2010 si 2012 cu privire la activele inghetate si restituite a aratat cd aproximativ 1,4
miliarde USD de active asociate actelor de coruptie au fost inghetate, in timp ce mai putin
de 11 % din aceasta suma (doar 147 de milioane USD) au fost returnate efectiv in tarile
lor de origine.'* Ca raspuns la astfel de sume recuperate reduse, multe tari au adoptat
mecanisme juridice pentru a ajuta personalul responsabil cu aplicarea legii si procurorii
sa fie mai eficienti in sechestrarea si confiscarea activelor dobéndite ilegal si in
abordarea FFl, atat la nivel national, cat si la nivel transfrontalier.

1.2. Procesul de recuperare a activelor

Studiile efectuate cu privire la recuperarea activelor arata ca personalul responsabil cu
aplicarea legii (inclusiv procurorii) si sistemele judiciare aplica o varietate de mecanisme
in vederea inghetarii, confiscarii si returnarii activelor dobandite ilegal. Aceste mecanisme
depasesc conceptul traditional de a se baza exclusiv (si de a astepta) condamnarile
penale pentru recuperarea activelor. Tarile au instituit mecanisme accelerate de
sechestrare si confiscare a activelor dobandite ilegal, cum ar fi confiscarea civilg,
acordurile de recunoastere a vinovatiei (reconcilierea sau solutionarea negociatad a
cauzelor penale), confiscarea extinsa si confiscarea pe baza valorii, precum si
competente extinse ale autoritatilor fiscale si vamale. Desi procesul juridic subiacent
variaza de la caz la caz (si de la jurisdictie la jurisdictie), ciclul de viata al recuperarii
activelor furate ramane aproape acelasi.

13
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Utilizarea functionarilor si a analistilor pentru strangerea informatiilor este adesea primul
pas pentru recuperarea activelor furate. In aceasta faza, functionarii colecteaza dovezi,
analizeaza pistele si urmaresc fluxul de bani si de proprietati suspectate a fi produsul
unei activitati ilicite. Acest lucru poate implica revizuirea Bazelor de date cu informatii din
surse deschise (OSINT) si guvernamentale, cum ar fi registrele vehiculelor, registrele
funciare, informatiile bancare, bazele de date fiscale si vamale gestionate de entitatile
guvernamentale relevante.

Tehnicile speciale de investigare pot fi, de asemenea, utilizate, in functie de necesitati si
de resursele disponibile (chiara dacd acestea sunt limitate). Pentru implementarea
acestor tehnici, adesea, este necesara autorizarea fie din partea unui procuror sau a unui
judecator de rang inalt, fie din partea ambilor, in functie de nivelul de intruziune (de
exemplu, supravegherea electronica, ordinele de perchezitie si sechestru, ordinele de
monitorizare a conturilor bancare etc.).

in timp ce functionarii investigheaz&d cazuri care ar putea avea legaturd cu activele
dobandite ilegal, poate fi necesara asigurarea acestor active pentru a preveni sau a
atenua circularea, distrugerea sau disparitia acestora. Avand in vedere acest lucru, pot fi
puse in aplicare ordine de inghetare sau de punere sub sechestru a unor astfel de active.

Avand in vedere natura IFF-urilor si a altor active dobéandite ilegal, precum si tacticile
comune utilizate de intreprinderile infractionale pentru a ascunde active in jurisdictii
straine, cooperarea internationald (de exemplu, obtinerea unui ordin de inghetare sau
confiscare a unor astfel de active in jurisdictia strdina respectiva) prin intermediul
Asistentei judiciare reciproce (MLA) este esentiala. n ciuda acetui fapt, aceasta ramane
insuficient utilizata in procesul de recuperare a activelor. in unele cazuri, au fost infiintate
grupuri operative transfrontaliere care s-au dovedit a fi extrem de productive in
capturarea si partajarea intre tari a unor cantitati semnificative de active dobéandite ilegal.

Cooperarea internationald suplimentard, cum ar fi necesitatea de a strdnge dovezi cu
privire la persoanele suspectate de spalare a banilor sau alte IFF-uri, poate fi, de
asemenea, necesara inainte de punerea sub sechestru a activelor. Acoperirea extinsa a
retelelor personale si infractionale poate duce la identificarea unor active suplimentare,
inclusiv a celor detinute de entitati precum societétile fictive. In acest context, utilizarea

14



BUNELE PRACTICI iN ACCELERAREA RECUPERARII ACTIVELOR DOBANDITE PRIN MIJLOACE ILICITE

retelelor formale transfrontaliere existente, cum ar fi Grupul Egmont pentru unitatile de
informatii financiare, sau a retelelor informale, cum ar fi Reteaua Camden inter-agentii de
recuperare a creantelor (CARIN), s-a dovedit a fi de nepretuit pentru facilitarea cooperarii
transfrontaliere.

15
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Instituirea unei game diverse de mecanisme juridice pentru urmarirea infractorilor si
recuperarea activelor dobandite in mod ilicit este esentiald pentru combaterea atét a
coruptiei, cat si a criminalitatii organizate. Astfel de masuri nu numai ca elimina
motivatiile financiare care stau la baza comportamentului infractional, ci si i priveaza pe
infractori de profiturile obtinute in mod ilicit. Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei (UNCAC) a introdus un cadru larg de masuri pe care statele ar trebui
sau, in unele cazuri, trebuie sa le puna in aplicare pentru a recupera activele asociate
actelor de coruptie.

Principalele prevederi, legate de recuperarea activelor dobandite ilegal in cadrul UNCAC,
se regasesc in articolele 51-59. Acestea includ, de exemplu, obligatia de a identifica
beneficiarii reali ai activelor dobandite ilicit (articolul 52 alin. 1),'® obligatia de a institui un
sistem eficace de dezvaluire a informatiilor financiare pentru functionarii publici (articolul
52 alin. (5)),"* obligatia de a recunoaste si de a pune in aplicare hotararile de confiscare
emise in jurisdictii straine, inclusiv, atunci cand este posibil, hotarérile de confiscare care
nu se bazeaza pe o condamnare penald (articolul 54 alin. (1) literele (a) si (c)),” si
(desigur) obligatia de a restitui orice bunuri confiscate in jurisdictia victimei (articolul
57).7¢ Cu toate acestea, UNCAC nu interzice ca doua state sa incheie acorduri, de la caz
la caz, pentru a partaja (acolo unde este util) unele dintre active, ca mijloc de promovare
si stimulare a cooperarii transfrontaliere (articolul 57, alin. (5))."”

in mod similar, articolul 12 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate (UNTOC) subliniaza ca:

Statele parti adoptd, in cea mai mare masurd posibild in cadrul sistemelor lor
juridice interne, masurile necesare pentru a permite confiscarea: a) produselor
infractiunii provenite din infractiunile prevazute de prezenta conventie sau a
bunurilor a caror valoare corespunde celei a acestor produse; b) bunurile,
echipamentele sau alte instrumente utilizate sau destinate utilizarii in infractiunile
prevazute de prezenta conventie. (Alin. 1)

Alineatele 2 si 5 ale articolului 12 impun, de asemenea, statelor s& adopte masuri
asemanatoare pentru inghetarea si sechestrarea activelor dobéndite ilegal, precum si a
oricaror venituri obtinute din acestea.
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Poate printre cele mai importante prevederi ale articolului 12, in ceea ce priveste
recuperarea activelor in aceasta perioad3, se gaseste la alineatul 7:

Statele parti pot lua in considerare posibilitatea de a cere autorului infractiunii sa
demonstreze provenienta legald a pretinsului produs al infractiunii sau a altor bunuri
susceptibile de confiscare, in masura in care aceastd cerinta este conforma cu
principiile dreptului lor intern si cu natura procedurilor judiciare si de alta natura.

Aceasta prevedere, insuficient utilizata in mod semnificativ de multe state, nu impune
neaparat statelor sa inverseze sarcina probei in cazurile de confiscari care nu se bazeaza
pe confiscare. Statele pot, si ar trebui sa solicite in continuare procurorilor (fie in cadrul
procedurilor penale, cat si a celor civile) sa indeplineasca o sarcind minima, demonstrand
ca orice bunuri supuse sechestrului si confiscarii sunt mult mai probabil asociate unei
forme de criminalitate. Acest standard este comun in majoritatea jurisdictiilor care au
adoptat proceduri civile de confiscare. Odata ce aceasta sarcina este indeplinita, sarcina
se transferd asupra oricarei persoane care doreste sa pretinda titlul de proprietate asupra
proprietatii in cauza, solicitandu-i sa demonstreze ca a dobéandit bunurile in mod legal si
cu bunéa-credinta.

Este important de mentionat ca alineatul (7) al articolului 12 nu obliga statele sa solicite
persoanelor fizice dovedirea provenientei legale a activelor lor in cadrul procedurilor
penale. Dupa cum s-a evidentiat in mai multe jurisdictii din intreaga lume, cerinta ca
persoanele fizice sa demonstreze provenienta legald a activelor lor (odata ce statul si-a
indeplinit sarcina probei) se poate face, de asemenea, in cadrul procedurilor civile,
complet independent de orice procedura penala.

in plus, articolul 12, alineatul 8 din UNTOC subliniaz statelor ca nicio dispozitie din
legislatia nationald nu ar trebui sa interzica tertilor care au dobandit astfel de bunuri sa
demonstreze instantei ca au facut acest lucru cu buna-credintd, caz in care activele lor
nu ar fi supuse confiscarii. Aceasta poate include, de exemplu, o persoana care plateste
valoarea justa de piatd pentru un vehicul sau un bun imobil de la un traficant de droguri,
fara a avea niciun motiv sa suspecteze ca vanzatorul a fost implicat in traficul de droguri.
Desigur, o astfel de ,buna-credintad” ar fi si ar trebui sa fie pusa sub semnul intrebarii daca
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persoana fizica nu a platit valoarea justa de piata sau altfel ar fi stiut in mod rezonabil ca
vanzatorul a fost implicat in activitati infractionale.

in ciuda acestui context destul de solid de recuperare a activelor, practica actuald ramane
complexa si evaziva si nu este incd o practica standard in majoritatea tarilor. Aceasta
complexitate provine adesea din lipsa coordondrii si cooperdrii interinstitutionale. in
unele jurisdictii, politia poate fi reticentd in a imparti meritul cu procurorii, bancile
(temandu-se de pierderea clientilor valorosi) se pot opune cooperdrii cu politia sau cu
procurorii, iar judecatorii ar putea sa nu fie dispusi sa ordone bancilor sa dezvaluie
situatiile financiare ale persoanelor suspectate de spalare de bani. in plus, este posibil ca
informatiile furnizate de unitatile de informatii financiare (entitati care primesc rapoarte
privind tranzactii financiare suspecte) sa nu fie intr-un format util (actionabil) pentru
politie sau procurori. in unele jurisdictii, ,rdzboaiele de teren” institutionale pot impiedica
infiintarea unor grupuri operative interinstitutionale pentru a aborda cazurile majore de
coruptie sau crima organizata. In afard de aceste aspecte, legislatiile nationale pot duce
la suprapunerea mandatelor in ceea ce priveste inghetarea, sechestrarea si confiscarea
activelor dobéandite ilegal, precum si gestionarea acestora atunci cand sunt puse sub
sechestru sau confiscate.

Desigur, unele dintre problemele mentionate mai sus sunt complicate si mai mult de citre
lipsa unei formari adecvate pentru cei insarcinati cu incercarea de a sechestra si confisca
in mod eficace si eficient activele dobandite ilegal, atat la nivel national, cat si la nivel
transfrontalier. Multe parchete si oficii de politie, adesea axate exclusiv pe persoanele
suspectate de criminalitate, pur si simplu nu dispun de expertiza tehnica necesara pentru
a urmari si prinde activele dobandite ilegal. Aceastd deficienta este coroborata cu lipsa
unei prioritizari institutionale descendente pentru dobandirea si utilizarea unei astfel de
expertize tehnice.

in cele din urma, in timp ce modalititile moderne pot fi disponibile functionarilor din fiecare
tard, legiuitorii (si personalul acestora) trebuie sa inteleaga inca valoarea si necesitatea
anumitor mecanisme juridice (de exemplu, confiscarea civild) pentru a permite
institutiilor precum politia, procurorii si judecétorii sa isi desfasoare activitatea cu o mai
mare eficientd.’®
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Partajarea activelor

Articolul 14 din UNTOC lasa spatiu si o atentie speciald incheierii de acorduri pentru
partajarea activelor de la caz la caz sau in mod regulat, ceea ce poate contribui la
facilitarea cooperarii internationale (in special atunci cand confiscarea are loc in cadrul
unor operatiuni coordonate responsabile de aplicarea legii). '° Partajarea activelor
recuperate poate avea loc, de asemenea, la nivel national. De exemplu, in Regatul Unit
(RU), activele sunt impartite intre autoritatile care au contribuit la recuperarea lor, in timp
ce in Italia acestea sunt adesea incredintate ONG-urilor pentru proiecte de reutilizare
sociala.

Recomandarile Grupului de Actiune Financiara Internationala (FATF)20

Recomandarile FATF 40 servesc drept instrument esential in lupta globala impotriva
coruptiei si a spalarii banilor, oferind un cadru cuprinzator pe care tarile sa il puna in
aplicare in sanul diverselor sisteme juridice si operationale.

Recomandarea 4:

Tarile ar trebui sa ia in considerare adoptarea unor masuri care sa permitd confiscarea
acestor produse sau instrumente fara a fi necesara o condamnare penala (confiscarea
care nu se bazeaza pe o sentinta de condamnare) sau care sa impuna autorului
infractiunii s& demonstreze originea legala a bunurilor presupuse a fi pasibile de
confiscare, in masura in care o astfel de cerinta este conforma cu principiile dreptului lor
intern.

Recomandarea 38:

Tarile ar trebui sa se asigure ca au autoritatea de a lua masuri rapide ca raspuns la
cererile tarilor strdine de identificare, inghetare, sechestrare si confiscare [a activelor
dobandite ilicit]. Aceasta autoritate ar trebui sa includa posibilitatea de a raspunde
cererilor formulate pe baza procedurilor de confiscare care nu se bazeaza pe o sentinta
de condamnare si a masurilor provizorii conexe, cu exceptia cazului in care acest lucru
este incompatibil cu principiile fundamentale ale dreptului lor intern.
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Interpretarea recomandarii 38:

in contextul cererilor de cooperare bazate pe proceduri de confiscare care nu se bazeaza
pe o sentinta de condamnare, este posibil ca tarile s& nu detina neaparat autoritatea de
a actiona pe baza tuturor acestor cereri, dar ar trebui sa aiba capacitatea de a face acest
lucru, cel putin in situatiile in care autorul infractiunii nu este disponibil din motive precum
decesul, fuga, absenta sau atunci cand identitatea autorului infractiunii este necunoscuta.
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3.1. Confiscarea in rem (Confiscarea civila) — Tendinta globala

in contextul confiscarii activelor, existd mai multe modalitati utilizate la nivel international
in mod predominant: confiscarea penald si confiscarea civila sau administrativa. Odata
ce au fost colectate suficiente probe, sunt initiate proceduri judiciare, cel mai adesea sub
forma unei cauze penale. Practicile traditionale includ, de obicei, initierea unui caz penal
impotriva unei anumite persoane, insotitd de un ordin, desi acest lucru este mult prea rar,
emis de un judecétor al instantei penale pentru inghetarea sau confiscarea activelor
acelei persoane. Desi existd mai multe modalitati in sfera justitiei penale pentru a
accelera sechestrarea si confiscarea activelor, inclusiv, de exemplu, recurgerea la
acorduri de recunoastere a vinovatiei sau la reconciliere, pot fi utilizate modalitati
suplimentare (desi nu neaparat la fel de rapide) in acest domeniu pentru a extinde cel
putin competentele procurorilor si ale instantelor de a pune sub sechestru si confiscarea
activelor celor implicati in infractiuni. Acestea pot include utilizarea ,confiscarii extinse”
si a ,confiscérii pe baza valorii”, discutate mai térziu in acest raport.

Cu toate acestea, cu o frecventa din ce in ce mai mare, jurisdictiile adopta si desfasoara
proceduri in rem, in care activele sunt considerate a fi ,paratul” (si oricine ar putea
pretinde in mod rezonabil dreptul de proprietate asupra unor astfel de active - de exemplu,
titularul inregistrarii - este notificat cu privire la procedura). In astfel de proceduri, instanta
nu are competenta de a condamna o persoana pentru o infractiune sau de a priva pe
cineva de libertate. Se dispune inghetarea sau punerea sub sechestru a activelor, iar
singurul aspect care trebuie stabilit este dacd activele in cauza sunt legate de activitati
infractionale. Este adevarat ca procedurile in rem nu depind de existenta niciunei cauze
penale paralele sau anterioare.

Formele de recuperare a activelor mentionate mai sus au aceleasi obiective si motive:
confiscarea activelor de origine ilicitd de catre stat si privarea infractorilor de profiturile
obtinute prin comportament infractional. in teorie, acest lucru descurajeaza infractorii in
a da curs unui comportament infractional, si contribuie la despagubirea victimelor,
indiferent daca sunt persoane fizice sau statul. Diferenta fundamentald dintre
confiscarea penald si confiscarea /n rem sau civila constd in procedura (si adesea
rapiditatea) prin care sunt confiscate bunurile. Metodele de confiscare penala necesita
un proces penal si o condamnare, care dureaza adesea ani de zile pentru a se incheia, in
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timp ce procedurile civile de confiscare conduc frecvent la o decizie in termen de mai
putin de un an cu privire la confiscarea permanenta a activelor.

in procedurile de confiscare /n rem sau civile, statului ii revine in continuare sarcina de a
furniza probe, dar deseori la un standard mai scazut; in multe jurisdictii de drept comun,
adesea standardul este urmatorul: “este mult mai probabil decat improbabil” ca activele
sa fie legate de o anumita forma de criminalitate, in esenta fiind vorba de un echilibru al
probabilitatilor.?’

Confiscarea civila

Caracteristici

Confiscarea civila

Caracteristici

Cerejudecareapersoanei.

Confiscarea se dispune numaidaca
persoana este condamnata pentru
savarsirea uneiinfractiuni.

Standardinalt de dovezi, justificatin
cazulin care exista determinarea
vinovatjei penale aunei persoane si
exista posibilitatea de a privao
astfel de persoana de libertate, dar
justificatin mod inutil atuncicand se
stabileste legatura dintre bunuri si
criminalitate.

Adesea dureaza mai multj ani pentru
aobtineun ordinde confiscare.

Sejudeca doarlegaturadintre
bunuri si 0 anumita forma de
criminalitate.

Nu necesita (si nici nu permite)
judecarea vinovatiei penale a
detinatorului/proprietarului bunului.

Standard mai scazut de dovezi,
adesea “echilibrul probabilitatilor” -
Este mult mai probabil ca aceste
active sa fie legate de o forma de
criminalitate?

Adesea dureaza mai putin de doi ani
si, in majoritatea jurisdictjilor, mai
putin deun anpentrua obtine
ordinul de confiscare.
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Deoarece o instanta nu are autoritatea, in cauzele civile de confiscare, de a condamna pe
cineva pentru o infractiune sau de a priva pe cineva de libertate, existd motive intemeiate
pentru a permite aceasta sarcina redusa a probei atunci cénd se ia pur si simplu o
hotarare cu privire la originea probabila a anumitor active.??

Confiscarea civila ofera, de asemenea, procurorilor posibilitatea de a recurge la o
procedura civila separata in cazul in care pot exista alte motive tehnice sau procedurale
care impiedica avansarea unei cauze penale. Aceasta poate include, de exemplu, decesul
paréatului, fuga sa din jurisdictie, refuzul sau de a participa la astfel de proceduri sau, astfel
cum se subliniaza la articolul 54 alin. (1) litera (c) din UNCAC, ,alte cazuri
corespunzatoare”. Astfel de cazuri pot include, de exempluy, situatia cand un parat poate
detine o influentd politica semnificativa, impiedicAnd sau considerdnd nerealista o
ancheta penald, sau in cazul in care proprietarul activelor poate fi necunoscut (de
exemplu, un curier poate fi prins transportand bunuri suspecte, iar proprietarul nu poate
fi identificat).?®

Pot aparea situatii in care paratul poate fi considerat ,imun” cu privire la urmarirea penala.
Cu toate acestea, imunitatea de urmarire penald nu ar trebui sa impiedice o actiune
impotriva activelor dobandite ilegal. In aceasta privints, UNCAC sugereaz ca statele parti
sa gaseasca ,echilibrul corespunzator intre orice imunitati sau privilegii jurisdictionale
acordate functionarilor sdi publici pentru indeplinirea functiilor lor si posibilitatea, atunci
cand este necesar, de a investiga, urmari penal si judeca in mod eficient infractiunile
stabilite in conformitate cu prezenta conventie.”?*

Confiscarea civila sau instrumentele de confiscare se pot aplicata in aceste scenarii
deoarece acestea reprezintd 0 actiune ,in rem” impotriva bunurilor dobéandite ilicit, nu a
persoanei, si/iar o condamnare penald nu este probabild sau posibila.

Cu toate acestea, este important de remarcat faptul ca existenta cadrelor juridice in rem
privind confiscarea civila nu trebuie sa depinda de circumstantele enumerate mai sus.
Procedurile in rem sunt utile in cazul in care un autor a fost achitat de infractiunea
subiacentd din cauza neindeplinirii pragului probatoriu — de exemplu, in unele jurisdictii
de drept comun care solicitd probe ,dincolo de orice indoiald rezonabila”. Desi este
posibil s& nu existe probe suficiente pentru a obtine o condamnare penalg, pot exista
suficiente probe, utilizdnd standardul probei privind balanta probabilitatilor, pentru a
demonstra cé activele au fost dobandite ca urmare a activitatii infractionale. Acest lucru
permite instantelor s& separe judecarea persoanei de judecarea bunurilor, cu o sarcina
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mai redusa a probei necesara pentru judecarea acestora din urm3, si totusi, asa cum ar
trebui sa dicteze justitia si imperativele morale, s& recupereze activele legate de
criminalitate.

in multe jurisdictii, procedurile in rem reduc timpul necesar pentru a lua o decizie privind
confiscarea activelor de la o perioada de ani de zile (asa cum se observa in cauzele
penale tipice) la o perioadd de cateva luni de zile. Acest lucru sporeste increderea
publicului in eficienta sistemului de justitie, in special in ceea ce priveste recuperarea
activelor, si ofera o mai mare oportunitate de a demonstra ca activele recuperate sunt
directionate catre nevoile de dezvoltare cu prioritate ridicatd, demonstrand astfel modul
in care sistemul judiciar aduce beneficii cetatenilor.

in pofida valorii unor astfel de proceduri in rem accelerate, procurorii se pot confrunta in
continuare cu provocari in ceea ce priveste stabilirea unei legaturi suficiente intre active
si originea lor infractionala. in majoritatea jurisdictiilor, sarcina probei ramane in sarcina
statului (procurorii) pentru a demonstra aceasta legatura.

in plus, specificitatea a ceea ce trebuie dovedit variaza. Jurisdictiile care dispun o
legatura directa intre bunuri si 0 anumita infractiune la o anumita data au anulat adesea
procedurile in rem. Acest lucru se datoreaza faptului ca multe anchete nu pot descoperi
intotdeauna o astfel de legatura directa intre bunurile dobandite ca urmare a unei anumite
infractiuni la o anumita data.

Pe de alta parte, alte jurisdictii au adoptat o abordare mai adecvata, solicitand statului sa
demonstreze ca activele sunt legate de criminalitate in general. Acest lucru poate fi
insotit de dovezi care aratad ca persoana care detine activele nu are nicio alta sursa
cunoscuta de venit. O astfel de abordare asigura un echilibru adecvat, in special in
cazurile in care hotararea nu implica vinovatia penalé a niciunei persoane implicate.

In multe cazuri, activele dobandite ilegal sunt detinute sau transferate unor terti complici
sau nebanuitori (de exemplu, societati fictive, parteneri romantici, membri ai familiei sau
alti prieteni), ceea ce face mai dificila initierea unei cauze penale impotriva unor astfel de
persoane sau entitati juridice (care pot avea, in cel mai bun caz, doar o implicare periferica
in actul infractional initial). Aceste scenarii, in practica, descurajeaza procurorii sa initieze
0 cauzd penala si, prin urmare, are ca rezultat un castig necuvenit pentru cei care detin
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astfel de bunuri. Cu ajutorul procedurilor in rem sau civile de confiscare a bunurilor in
sine, procurorii pot depasi situatiile mentionate mai sus.

in plus, in majoritatea jurisdictiilor, dispozitiile legale traditionale permit inca transferul
activelor dobandite ilegal catre mostenitori la decesul titularului. Desi acest lucru poate
fi un castig neasteptat pentru mostenitori, el contravine principiului imperativ conform
caruia nimeni nu ar trebui sa beneficieze de pe urma activitatii infractionale.

Confiscarea civila in Peru
Conceptul juridic de “Extincion de Dominio”?®

in august 2018, Peru a introdus o legislatie pentru a stabili o noua forma de confiscare
civila a aparatului sau juridic. Cunoscut sub numele de extincion de dominio (tradus
aproximativ prin ,stingerea posesiei”), acest mecanism juridic permite instantelor
peruane sa emita ordine pentru recuperarea bunurilor in cazurile in care proprietarul
bunurilor nu poate fi condamnat pentru o anumita infractiune.?® Instantele peruane pot
aplica confiscarea civila numai atunci cand o condamnare penala nu este posibila, ceea
ce face ca abordarea sa fie mai focalizata in comparatie cu alte mecanisme.?’ Punerea
in aplicare a extincion de dominio in Peru a condus la infiintarea unui parchet specializat,
a unor instante si a unor judecétori responsabili cu tratarea unor astfel de cazuri.?®

Cazul lui Moshe Rothschild

Activele implicate in acest caz au provenit din contracte de cumparare de aeronave MiG-
29 si Sukhoi Su-25 supraevaluate in timpul guvernului Alberto Fujimori. Beneficiarul
efectiv al contului bancar a fost identificat ca fiind omul de afaceri germano-israelian
Moshe Rothschild, care fugise in Israel sa se sustraga jurisdictiei si urmaririi penale
peruane. Israelul nu I-a extradat pe Rothschild, si, prin urmare, autoritatile peruane nu au
putut continua cu un caz penal impotriva lui. Utilizand legea privind extincion de dominio
(confiscarea civild), o instantd a stabilit cd Rothschild a fost implicat in primirea de
comisioane din contracte corupte de vanzare de arme intre Belarus si Peru, avand ca
rezultat emiterea unui ordin de confiscare. in cele din urma, guvernul din Peru a confiscat
cu succes active evaluate la aproximativ 8.5 millione USD.?°

Observatii generale privind utilizarea confiscarii civile de catre Peru
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Legea confiscarii civile din Peru, partial modelata dupa o lege columbiana asemanatoare,
a fost reprodusa in mai multe tari din America Lating, ducand la numeroase recuperari de
active reusite, evaluate la sute de milioane de dolari americani in intreaga regiune. Numai
in Peru, intre 2019 si 2021, active in valoare de peste 25 de milioane USD au fost
recuperate prin legea nationala privind confiscarea civild.3° Legea permite procurorilor s
recupereze activele chiar daca presupusul autor moare inainte de a fi condamnat sau
fuge intr-o alta jurisdictie si permite procurorilor s recupereze bunurile dobandite ilegal,
indiferent de cine le detine.

in contextul recuperarii actuale a activelor, o deficientd semnificativa, expusa de scenarii
precum fuga in jurisdictii straine, este reticenta multor state de a recunoaste ordinele
civile de confiscare emise de instantele din alte state, astfel cum sunt mandatate de
UNCAC si UNTOC. Acest esec impiedica grav cooperarea transfrontalierd in domeniul
recuperarii activelor si permite activelor dobandite ilegal sa continue sa circule fara a se
teme de eventuale consecinte in statele in care infractorii au fugit. Din pacate, in ciuda
unor eforturi depuse in cadrul Comisiei Europene, multe state ale Uniunii Europene (UE)
sunt inca in urma atat in ceea ce priveste adoptarea legilor civile privind confiscarea, cat
si recunoasterea hotararilor judecatoresti straine in vederea confiscarii civile.3! In acelasi
fel, alte regiuni, cum ar fi Orientul Mijlociu si Africa de Nord, nu au adoptat incé legi civile
privind confiscarea, desi unele tari, cum ar fi Tunisia, au pregatit proiecte de lege in acest
sens.

Irlanda — un model de confiscare civila in Europa

Irlanda reprezinta o exceptie pozitiva in cadrul Uniunii Europene, fiind lider la nivel mondial
in ceea ce priveste procedurile civile de confiscare, precum si alte forme de mecanisme
accelerate de confiscare, de exemplu cu ajutorul autoritatilor fiscale si de protectie
sociala abilitate. Confiscarea civila in Irlanda a marcat o tranzitie de la un model de
confiscare oarecum ,reactiv” la o strategie mai ,proactivd” de control al criminalitatii, ca
raspuns la crima organizatd.3?
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Prin Legea privind produsele provenite din savarsirea de infractiuni (adoptata in 1995 si
modificatad in 2005), Irlanda a definit produsele infractiunii ca fiind orice bunuri obtinute
ca urmare sau in legatura cu un comportament infractional, inclusiv bunurile stréine si
produsele provenite din savarsirea de infractiuni comise in strdinatate, aplicand retroactiv
aceste definitii.

in procedurile civile de confiscare, Irlanda acceptd probe bazate pe mérturii indirecte,
cum ar fi sesizarile penale ale cetatenilor in cauza sau ale informatorilor confidentiali,
permitand colectarea de informatii valoroase, in special atunci cdnd martorii ar putea fi
intimidati si ar ezita sa depuna marturie oficiala.

Irlanda a creat Biroul privind activele provenite din savarsirea de infractiuni (CAB) in
1996,% o entitate independenta de politie irlandeza. CAB a fost infiintata pentru a se
asigura ca persoanele fizice nu beneficiaza de niciun fel de active provenite din activitati
infractionale, concentrandu-se exclusiv asupra activelor. Acest lucru, in sine, ar trebui sa
reprezinte un model valoros de urmat pentru alte tari. investitd cu autoritatea de a lua
toate masurile necesare pentru confiscarea si sechestrarea bunurilor obtinute prin
mijloace infractionale, CAB colaboreaza cu functionari detasati din cadrul politiei
nationale si al altor entitdti pentru a se asigura ca isi indeplineste misiunea principala de
urmarire, sechestrare si confiscare a bunurilor dobéndite ilicit. Un factor-cheie care
contribuie la succesul CAB este accesul intern la mai multe baze de date ale agentiilor,
inclusiv la cele ale Serviciului fiscal si ale autoritatii de asistentd sociala. Schimbul de
informatii este reciproc. De exemplu, Autoritatea fiscala furnizeaza acestei entitati
informatii cu privire la veniturile declarate, in timp ce CAB fii transmite informatiile
relevante pe care le obtine in cadrul investigatiilor sale, pentru a contribui la eforturile de
asigurare a respectarii legislatiei fiscale. Exista o cooperare similard intre CAB si
autoritatea de protectie socialg, care 1i permite acesteia din urm& sd combata frauda in
materie de asistentd sociald.3* Majoritatea personalului care lucreaza pentru sau in
collaborare cu CAB opereaza in conformitate cu reguli stricte de anonimat din motive de
securitate.

La identificarea bunurilor care ar putea fi asociate activitatilor infractionale, inclusiv
fraudei, un ofiter CAB depune o cerere la instanta (fara sa inceapa o procedura penald)
pentru a obtine un ordin de interzicere a instrainarii activelor in cauza. Functionarul
Biroului trebuie sa stabileasca, pe baza unui standard civil de proba (punerea in balanta
a probabilitatilor, si anume ca este mult mai probabil decat improbabil), daca bunurile
constituie produse provenite din sdvarsirea de infractiuni, fie direct, fie indirect, fara a fi
necesar sa demonstreze o legatura directd cu o infractiune principald. Desigur,
proprietarul bunurilor isi pastreaza dreptul de a prezenta dovezi contrare, impreund cu
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orice alta persoana care pretinde, de exemplu, dreptul de proprietate sau titlu partial
asupra proprietatii. Cu toate acestea, atunci cand calea de atac nu are succes, instanta
va proceda la emiterea unui ordin de confiscare, adesea emitand si ordine de divulgare a
oricaror alte active aflate sub controlul persoanei. Ultimul pas este de a efectua
confiscarea si de a transfera activele catre stat. in 2021, ministrul justitiei din Irlanda a
infiintat Fondul comunitar de inovare in domeniul sigurantei, care este destinat sa
utilizeze produsele provenite din sdvérsirea de infractiuni identificate de CAB pentru a
finanta noi proiecte inovatoare de sprijinire a sigurantei comunitatii, in efortul de a
demonstra ca exista o legatura directa intre activitatile de aplicare a legii si imbunatatirea
sigurantei comunitatii.®®

Succesele mecanismului au fost semnificative: intre 1996 si 2020, CAB a recuperat
aproximativ 199 de milioane EUR, din care 161 de milioane EUR derivau din impozite
neplatite, 32 de milioane EUR au fost produse provenite din savarsirea de infractiuni, iar
alte 5 milioane EUR au fost recuperate de la cei care abuzeaza de sistemul national de
protectie sociald.3®

Columbia: Prima tara din America Latina care introduce confiscarea care nu se bazeaza
pe o sentinta de condamnare

Legea columbiana privind extincién de dominio, care este precursorul unei legi
asemandtoare in Peru, a fost introdusa pentru prima data in 1996 (legea 333/1996), in
urma decesului lui Pablo Escobar. De atunci a fost supusa mai multor revizuiri. Este
considerata pe scara larga drept ,cea mai puternica arma a guvernului columbian
impotriva coruptiei si a crimei organizate”, 3’ intrucat permite statului sa confiste
produsele infractiunii, chiar si dupa decesul autorului infractiunii, pe baza discrepantei
nejustificate dintre averea reald a unei persoane si veniturile declarate ale acesteia. S-a
afirmat ca “Columbia are un cadru de reglementare care depaseste cu mult standardele
din acest domeniu si este probabil unul dintre cele mai avansate din regiune in ceea ce
priveste confiscarea care nu se bazeaza pe o sentinta de condamnare.”3® De exemplu,
atunci cand se achizitioneaza bunuri imobiliare, se recomanda revizuirea titlurilor de
proprietate asupra proprietatii pe o perioada de cel putin 20 de ani inainte de proprietarul
actual, pentru a verifica istoricul legitim al proprietatii.°

Dupa ce s-a confruntat cu critici, in special din partea avocatilor drepturilor omului, Curtea
Constitutionala a Columbiei a pronuntat o decizie cu privire la competentele speciale ale
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Parchetului General, afirmand c& cadrul juridic al extinciéon de dominio este o actiune
complet autonoma, independentd de sistemul penal de justitie. In 2014, extincién de
dominio a fost modificata (legea 1708)*° pentru a reduce si mai mult durata procedurii
acesteia (care anterior era in medie de cinci ani)*' si a consolida protectia drepturilor
tertilor beneficiari nevinovati (care, de exemplu, este posibil sa nu fi avut cunostinta de
origineaiilicita a activelor in cauza). Extincién de dominio continua sa functioneze in mod
autonom si independent de orice alte proceduri civile, penale sau administrative. Aceasta
are un caracter in rem si permite, printre altele, confiscarea instrumentelor infractionale
si a bunurilor dobandite legal de valoare echivalenta (in cazul in care activele dobandite
ilegal nu pot fi localizate). Structura din Columbia a permis, de asemenea, introducerea
de noi procurori, judecatori si instante specializate, rationalizédnd si mai mult eficienta
cadrului juridic.4?

Activele recuperate in temeiul extincion de dominio sunt transferate catre Fondul de
reabilitare, inversiune sociala si lupta impotriva criminalitatii organizate (FRISCO) prin
intermediul Sociedad de Activos Especiales (SAE),*3 care le alocd dupa cum urmeaza:
25% pentru ramura judiciard, 25% pentru Parchetul General si 50% pentru Guvern.*4in
perioada 2014-2017, FRISCO a gestionat bunuri sechestrate si confiscate evaluate la
peste 1.5 miliarde USD,* in timp ce valoarea activelor confiscate si detinute de SAE pana
in 2022 a fost estimata la peste 5,6 miliarde USD.#®

Acest sistem a privat efectiv multi infractori de propriile active dobandite ilegal si, in
acelasi timp, a finantat activitatea sistemului de justitie, precum si sute de nevoi sociale
si conexe in intreaga tara. Este, de asemenea, principalul motiv pentru care sistemul a
fost copiat in cea mai mare parte a Americii Latine.
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3.2. Confiscarea administrativa

Confiscarea produselor provenite din savarsirea de infractiuni (precum si a
instrumentelor utilizate pentru comiterea unor astfel de infractiuni) poate fi realizata
printr-o varietate de alte mecanisme juridice, precum si prin diferite agentii — a se vedea,
de exemplu, discutia de mai sus privind coordonarea Irlandei cu autoritatile sale fiscale
si de protectie sociala. Spre deosebire de mecanismele de confiscare penala sau civila
(in rem), care necesita, de obicei, o hotarare judecatoreasca, confiscarea administrativa
este de cele mai multe ori un mecanism diferit de cel penal, utilizat pentru sechestrarea
bunurilorin urma ,comiterii unei infractiuni sau a unei violari care nu indeplineste criteriile
unei infractiuni.”’

Confiscarea administrativa a fost descrisa ca fiind: "... o procedura de confiscare a
bunurilor utilizate sau implicate in savérsirea infractiunii care au fost confiscate in cursul
anchetei; intalnita cel mai des de personalul responsabil cu aplicarea legislatiei vamale
la frontiere... si se aplicd atunci cand natura bunului confiscat justificd o abordare
administrativa de confiscare (fara un control prealabil din partea instantei)."*®

Desi confiscarea administrativd este adesea utilizatd de autoritatile vamale, aceasta
poate fi utilizatd si in alte proceduri administrative, de céatre autoritatile fiscale sau
financiare. Acest mecanism se axeaza pe promovarea utilizarii eficiente a resurselor prin
facilitarea unei solutionari prompte, reducand in mod direct sarcina nejustificata asupra
sistemului judiciar al unei tari. Bunurile care fac obiectul confiscarii administrative sunt
gestionate direct de catre agentia de sechestru, de obicei fara implicare judiciara si fara
a necesita o acuzatie penald.*® Activele care pot face obiectul confiscarii administrative
includ, dar nu se limiteaza la, bunuri personale, cum ar fi marfuri, bagaje, bijuterii, obiecte
de arta, mobilier, antichitati culturale si numerar nedeclarat care depadseste valoarea
permisa a fi transportata in temeiul legislatiei nationale.*°
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Confiscarea administrativa — utilizarea si implementarea de catre Statele Unite

intre 2014 si 2018, Departamentul de Securitate Internd al SUA (DHS) a confiscat
aproximativ o suma de 1.8 miliarde USD in numerar, bunuri electronice si vehicule in
SUA. > Confiscarea administrativd este, de asemenea, puternic sprijinitd de grupurile
operative de combatere a traficului de droguri si a spalérii banilor din cadrul Biroului de
imigrari si politie vamala (ICE), Autoritatii vamale si de protectie frontaliera (CBP) si al
Serviciilor Secrete ale SUA (USSS). in august 2020, autoritatile vamale americane, in
cooperare cu alte agentii federale si locale responsabile cu aplicarea legii, au confiscat
27 de milioane USD in valuta nedeclarata destinata Insulelor Virgine.52 CBP a reusit sa
confiste valuta in temeiul legilor privind scoaterea ilegala de bani si ,nedeclararea”. Avand
in vedere ca activele au depasit pragul de 10,000 USD care necesita declararea la intrarea
sau iesirea din targ, s-a presupus din punct de vedere legal ca au legatura cu o activitate
infractionald.®?

Critici

in Statele Unite, veniturile din bunurile confiscate (de exemplu, numerar confiscat prin
confiscarea administrativd) sunt transferate in Fondul de confiscare a activelor, care este
utilizat pentru a finanta programe speciale si grupuri de lucru in cadrul mai multor agentii
federale responsabile cu aplicarea legii. Cu toate acestea, aplicarea confiscarii
administrative a devenit un subiect de disputd, anchetele si auditurile interne dezvaluind
o punere in aplicare inconsecventd.> Un audit recent din 2020 a analizat toate cazurile
de confiscare administrativd efectuate de componentele DHS intre 2014 si 2018 si a
descoperit cazuri de neconformitate si posibile abuzuri din partea autoritatilor de
sechestru.>®

Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca existd multe cerinte procedurale menite sa
protejeze persoanele impotriva abuzurilor, evitdnd in acelasi timp impovéararea
instantelor cu actiuni judiciare atunci cand nicio persoand nu pretinde un titlu de
proprietate. Astfel de protectii pornesc de la premiza cd confiscarea administrativa
trebuie sa se bazeze pe o cauza probabila (care trebuie sa fie justificatd in mod
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corespunzator) si includ, de exemplu, termene stricte si cerinte de notificare menite sa
protejeze interesele si drepturile detinatorilor de bunuri.>®

intr-un efort de a continua sa ofere protectie impotriva abuzurilor, DHS a dezvoltat politici
si proceduri in tot departamentul, care prevad utilizarea unor notificari si formulare in
concordanta cu Legea privind reforma confiscarii activelor civile (CAFRA) care
indeplinesc cerintele federale de a scrie in limbaj simplu, precum si interpretarea
consecventa privind gestionarea cererilor CAFRA si utilizarea unui Acord de exonerare.
Acest acord presupune ca proprietarul bunului sa renunte la dreptul de a intenta un
proces impotriva guvernului si sa absolve guvernul de orice infractiune). Pana la
elaborarea acestui document, DHS nu isi publicase inca noile politici.

Codul antimafia in Italia®’

incepand cu a doua jumatate a secolului 20, crimele comise de cétre organizatiile mafiote
in Italia au reprezentat o provocare semnificativa pentru aplicarea legii locale si de ordine
publica. Pentru a combate impactul tot mai mare al activitatilor organizatiilor mafiote si
pentru a descuraja comportamentul infractional, factorii de decizie politica din Italia au
elaborat un cadru juridic complex si solid impotriva mafiei. Acest cod reuneste mai multe
masuri preventive privind mecanismele de confiscare, alaturi de directivele privind
eliminarea, gestionarea si repartizarea sociala a bunurilor sechestrate sau confiscate in
cadrul operatiunilor antimafia.

in domeniul non-penal, sechestrele pot fi dispuse atunci cand bunurile in cauza sunt
accesibile persoanei suspectate, fie direct, fie indirect, si atunci cand averea persoanei
suspectate depaseste veniturile legitime si declaratiile fiscale. Este important faptul ca
persoanele fizice isi pastreaza dreptul de a demonstra legitimitatea acestor active.>®

in plus, Codul antimafia permite confiscarea preventiva in cazuri de urgenta, atunci cand
activele sunt expuse riscului de dispersare sau pierdere, care urmeaza sa fie dispusa
inainte de o audiere oficiald.>® Autoritatea judiciara competenta are la dispozitie cinci zile
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pentru a decide cu privire la astfel de cereri depuse de entitatile responsabile cu aplicarea
legii. Considerentele includ cazurile in care: (1) proprietarul bunurilor aflate in procedura
preventiva nu reuseste sa dovedeasca originea legald a acestora; (2) venitul declarat al
persoanei fizice este exagerat fata de activitatile sale economice reale; si (3) exista
dovezi care indica provenienta ilegala a activelor. Masurile preventive prevazute in Codul
antimafia pot fi efectuate independent de anchetele si procedurile penale, acordandu-se
prioritate unui proces mai rapid. Ipoteza de baza este ca sechestrarea si confiscarea sunt
instrumente esentiale in lupta impotriva criminalitatii organizate si ar trebui aplicate pe
baza unor conditii care nu depind de o condamnare pronuntatd de o instanta penald si a
legaturii directe dintre activitatea infractionala si activele specifice.®® Aceste masuri nu
necesita dovedirea responsabilitatii pentru o fapta penald; mai degrab4, acestea necesita
o evaluare globalda a pericolului social reprezentat de persoana suspecta, indicand
probabilitatea continudrii comportamentului ilicit ' Astfel de mecanisme se extind
dincolo de infractiunile care au legatura cu organizatiile mafiote pentru a cuprinde alte
infractiuni semnificative, cum ar fi spalarea banilor si coruptia. O prezumtie subiacenta
este ca activele in cauza au fost obtinute ilegal, evidentiatd de o discrepanta puternica
intre veniturile declarate legal ale suspectului si averea lor reala.®?

Se estimeaza ca, in 2012, masurile de confiscare preventiva s-au ridicat la 1,2 miliarde
EUR.®3 In perioada august 2020-iulie 2021, active dobandite ilegal, evaluate la 1,9 miliarde
EUR, au fost confiscate de la organizatii criminale in Italia.®* Numai in august 2022,
autoritatile italiene responsabile cu aplicarea legii au obtinut ordine de confiscare a unor
active estimate la peste 160 milioane EUR (inclusiv peste 300 de proprietati imobiliare)
in legatura cu o ancheta care implicd un om de afaceri asociat cu crima organizata.®®
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3.3. Ordine de confiscare a averilor nejustificate (UWO) si de recunoastere
a activelor nejustificate (RUA)

Timp de peste doud decenii, multi oligarhi rusi si alti milionari anonimi si-au investit
activele financiare ilicite in jurisdictii straine, achizitionand case de milioane de dolari,
echipe sportive, institutii de stiri si alte marfuri in jurisdictii strdine.®® Acesta este unul
dintre motivele pentru care tarile au creat mecanisme inovatoare pentru a-i priva pe
infractori de céstigurile lor ilicite. De exemplu, Regatul Unit a creat un mecanism pentru a
actiona ,ordine de confiscare a averilor nejustificate. (UWO).

Introduse prin Legea privind delictele economice in 2017, ordinele de confiscare a averilor
nejustificate pot fi solicitate de autoritatile responsabile cu aplicarea legii atunci cand
averea reald a unei persoane pare si depaseasca cu mult averea declarata.®’ in cazul in
care persoana (persoanele) acuzata (acuzate) nu raspunde cu o ,explicatie rezonabila”,
instanta poate emite un ordin de confiscare a bunurilor in cauza.®®

Reformele in temeiul noii Legi privind criminalitatea economica (ECA) din Regatul Unit
permit, de asemenea, emiterea UWO-urilor impotriva proprietatilor detinute intr-un trust
si a altor structuri complexe de proprietate.69 Avand in vedere ca investigatiile privind
spalarea banilor (si autoritatile cu putind expertiza in investigatiile financiare) sunt
limitate in ceea ce priveste perforarea trusturilor, a societatilor fictive si a entitatilor
conexe in spatele carora se ascund infractorii, mecanismul care permite UWO-urilor
depaseste unele dintre aceste obstacole, plasand in acelasi timp sarcina initiala asupra
statului de a demonstra orice avere nejustificata.

Mecanismul inovator al ordinelor de confiscare ale averilor nejustificate din Marea
Britanie — prima decizie pronuntata

in februarie 2018, Tnalta Curte a aprobat primul sdu Ordin de confiscare a averilor
nejustificate, la mai putin de o luna dupa ce Agentia Nationala pentru Criminalitate (NCA)
a fost autorizata oficial sa solicite un astfel de ordin. Cazul se referea la o proprietate
londonez3 achizitionata de o societate cu sediul in Insulele Virgine Britanice. Proprietarul
acesteia din urma, Jahangir Hajiyeva, fost presedinte al Bancii Internationale a
Azerbaidjanului, a fost arestat si acuzat de diferite infractiuni grave in Azerbaijan.’®
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inalta Curte a admis cererea formulata de NCA cu privire la doud UWO-uri impotriva sotjei
lui Hajiyeva, despre care se credea ca detine, printre altele, proprietatea londoneza in
valoarea totala estimata la peste 22 de milioane de lire sterline.

Recursul - stabilirea unui precedent

La emiterea UWO-urilor, sotia lui Hajiyeva a recurs la Tnaltea Curte pe fondul a cinci
motive, printre care motivul potrivit caruia condamnarea lui Hajiyeva nu ar fi fost
admisibila din cauza carentelor prezente in procesul acestuia in Azerbaijan, lucru care ar
fi exclus includerea acestuia printre persoanele expuse politic (PEP).”"

Curtea de Apel engleza a confirmat primul UWO din Marea Britanie, stabilind astefl un
precedent solid in timp ce procedurile judiciare si-au urmat cursul lor. Decizia a fost
considerata semnificativa pentru notiunea de UWO, demonstrand ca acesta poate fi un
instrument valid la dispozitia investigatiilor financiare. in urma hotararii, paratul nu a mai
putut contesta ordinul si a fost obligat sa se conformeze si sa furnizeze NCA-ului situatia
financiara si informatiile referitoare la bunurile impotriva carora a fost emis UWO-ul.”?

Cand se poate solicita un UWO in Marea Britanie?

1. Atunci cand exista motive intemeiate pentru a crede ca:

a. Paratul detine activele in cauzj;

b. Valoarea activelor depaseste 50 000 GBP;

Si

2. Atunci cand exista motive intemeiate pentru a suspecta ca:

a. Veniturile legitime ale paratului ar fi fost insuficiente pentru a dobandi activul (activele);
sau

b. Activele au fost dobandite in mod ilicit;

Si

3. Paratul este o persoana expusa politic sau exista motive intemeiate pentru a suspecta
ca paratul sau o persoana apropiata acestuia este sau a fost implicata in infractiuni grave
(in Regatul Unit sau in afara acestuia).

Este important de subliniat faptul ca mecanismul UWO-ului presupune un proces

echitabil, permitand péaréatului o perioada rezonabila de timp pentru a raspunde la intrebari
si pentru a contracara orice acuzatie cum ca activele ar fi fost dobéandite in mod ilicit, prin
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procurarea de declaratii si documente relevante din partea acestuia. Nerespectarea
acestui ordin fara o motivatie plauzibila conduce la supozitia ca bunul poate fi
recuperat.’® In procedura sunt incluse masuri suplimentare privind procesul echitabil
pentru a permite unui parat sa conteste emiterea unui UWO, cum ar fi, de exemplu,
posibilitatea de a prezenta noi dovezi pentru a demonstra ca activele au fost dobandite
in mod legal.

Asemanéator UWO-urilor din Regatul Unit, Ucraina a instituit mecanismul de recunoastere
a activelor nejustificate (RUA), pentru a viza averea nejustificata a functionarilor publici
sau a celor asociati cu acestia. Aceste mecanisme, concepute pentru a proteja garantiile
procedurale si pentru a evita inversarea sarcinii probei, sunt din ce in ce mai raspandite
si reprezintd instrumente valide in abordarea averilor nejustificate.

Ucraina

in Ucraina, recunoasterea activelor nejustificate este utilizatd pentru a urmari averea
nejustificatd atat in procedurile care nu apartin sferei penale, cét si in cazurile penale in
care nu s-a putut ajunge la o hotarare de condamnare. Acest lucru se intampla atunci
cand averea unei persoane depaseste in mod semnificativ venitul legal si declarat.
Executarea unei RUA conduce la confiscarea si recuperarea averii nejustificate in cauza,
si inclusiv, daca este necesar, la confiscarea bunurilor care ating o valoare
corespunzéatoare.’4

Standardul probei este echilibrul probabilitdtilor (de exemplu, statul trebuie sa
dovedeasca mai intai ca este mult mai probabil decat improbabil ca activele in cauza sa
depaseasca in mod evident venitul declarat), iar subiectii RUA sunt functionari publici,
precum si persoane care au o legatura directd sau indirecta cu un functionar public,”®
desi ar exista o justificare pentru aplicarea RUA celor care nu au legatura cu functionarii
publici. Desigur, si cetatenii de rand pot avea averi nejustificate.

De la infiintarea acestora (si avand in vedere natura lor neretroactivd), RUA-le au fost

utilizate in sase cazuri, dintre care trei au fost solutionate cu succes de catre inalta Curte
pentru Anticoruptie din Ucraina.
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intr-unul dintre aceste cazuri, active in valoare de aproximativ 2,3 milioane UAH si peste
35,000 USD au fost transferate la bugetul de stat. in al doilea caz, proprietétile imobiliare
si funciare in valoare de aproximativ 2,37 milioane UAH au fost transferate la bugetul de
stat. larin cel de-al treilea caz, activele evaluate la peste un milion UAH au fost transferate
la bugetul de stat.

Principalele caracteristici ale utilizarii unei proceduri RUA sunt urmatoarele:

- Poate fi utilizatad in cazul in care activele depasesc 1 milion UAH;’® si

- Poate fi utilizatd atat in rem, cét si /in personam. In personam pentru functionarii
publici si /n rem pentru bunuri (prin notificarea titularilor cunoscuti care sunt parte in
proces).

Fie ca este vorba de UWO sau de RUA, astfel de proceduri sunt in general mai rapide decat
un proces penal (cel putin in ceea ce priveste o hotarare definitiva asupra activelor) si, in
orice scop, reusesc sa scoata activele dobandite ilicit (sau nedeclarate) din mainile celor
care ar putea fi implicati in (sau beneficiaza de) activitati ilicite. Un beneficiu suplimentar
este perceptia ca statele devin din ce in ce mai agile in a demonstra unui public frustrat,
ca criminalitatea nu aduce venituri.

Cu toate acestea, in pofida dispozitiilor privind UWO-urile din Anglia, implementarea
acestuia din ianuarie 2018 ramane limitata. Pana la momentul elaborarii acestui studiu,
doar noua UWO-uri referitoare la patru cazuri au fost emise in perioada ianuarie 2018 -
februarie 2022.77 In plus, o evaluare a riscurilor efectuatd de guvernul Regatului Unit in
decembrie 2020 a concluzionat c3, incepand din 2017, este probabil ca cazurile de
spalare a banilor sa fi crescut, ceea ce inseamna ca UWO-urile nu au avut inca un impact
semnificativ in descurajarea activitatii ilicite, spre deosebire de modelul irlandez de
confiscare civilg, care s-a demonstrat o mai mare eficacitate in combaterea infractiunilor
financiare.”®

Criticii au subliniat, de asemenea, ca mecanismul UWO nu a fost inca aplicat cazurilor
complexe in care inculpatul face parte dintr-un guvern strain sau are stranse legaturi cu
acesta — de exemplu, cele care implica mii de proprietati in valoare de milioane de dolari
numai in Londra.”® Tn timp ce Regatul Unit ar trebui I§udat pentru introducerea UWO-urilor

39




BUNELE PRACTICI iN ACCELERAREA RECUPERARII ACTIVELOR DOBANDITE PRIN MIJLOACE ILICITE

(si multe jurisdictii ar trebui sa ia in considerare folosirea acestui mecanism), gradul de
implementare specifica a unor astfel de dispozitii rdméane cel mai important.&°

Astfel de mecanisme nu trebuie, si nu ar trebui, sa se limiteze la averile nejustificate ale
functionarilor publici. Desigur, si functionarii care lucreaza in afara domeniului public se
pot angaja, de asemenea, in activitati ilicite generatoare de venituri. in plus, cand calea
de atac consta pur si simplu in recuperarea averii nejustificate (bunurile), si cand instanta
nu are competenta de a priva persoanele de libertatea lor sau de a le declara vinovate de
savarsirea unei infractiuni, nu exista niciun motiv ca astfel de mecanisme sa fie legate de
vreo procedurd penald. Cu toate acestea, procurorii si, mai des, judecétorii se confrunta
adesea cu dificultati in intelegerea unor astfel de mecanisme. Multi judecatori au fost pur
si simplu invatati ca sechestrele si confiscéarile sunt domeniul exclusiv al justitiei penale,
in ciuda faptului ca anumite sechestre si confiscari au loc in mod regulat si in afara
domeniului justitiei penale (de exemplu, in procedurile vamale si fiscale).

3.4. Procedurile fiscale

......

in multe cazuri, din cauza naturii neclare si inselitoare a act
posibil ca procurorii sa nu fie in masura sa stabileasca o legatura evidenta intre un
suspect si posibilele infractiuni comise, ceea ce face dificild urmarirea penald sau
accesul la confiscarea civila sau la mecanismele privitoare la averile nejustificate.

Chiar daca o infractiune producatoare de venit poate fi urmaritd penal cu succes,
anchetatorii ar trebui sa fie intotdeauna pregatiti sa sesizeze entitatile fiscale cu privire
la anumite aspecte ale cazului si s coopereze bine cu aceste autoritati. Jurisdictiile cu
cel mai mare grad de succes in recuperarea activelor dobandite ilicit sunt cele in care
politia si/sau procurorii au stabilit canale de coordonare si sesizare cu autoritatile fiscale
(de exempluy, in unele jurisdictii, peste 90% din activele dobandite ilicit si adesea
nedeclarate sau declarate la o valoare inferioara celei reale, sunt recuperate prin
sesizarea autoritatii fiscale).

Franta utilizeaza eficient legislatia fiscala pentru confiscarea activelor
Numit de fostul presedinte francez Hollande, ministru al finantelor in 2012, Jerome

Cahuzac, a fost insarcinat cu combaterea evaziunii fiscale la nivel inalt in Franta. Cu toate
acestea, nu la mult timp dupa numirea sa, Chauzac a fost constrans sa demisioneze in
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2013, in urma dezvaluirii unor rapoarte pe un site de investigatie care demonstreaza
legatura acestuia cu anumite conturi bancare secrete offshore in Elvetia si Singapore in
valoare de peste 3,5 milioane EUR.®'

Mai tarziu, Cahuzac a fost condamnat pentru frauda fiscala si spalare de bani si obligat
sa plateasca impozitele neplatite in valoare de aproximativ 2,3 milioane de euro, in timp
ce fosta sa sotie a fost condamnata la doi ani de inchisoare pentru rolul ei in acest plan.8?
Cazul nu numai cd a demonstrat modul in care cooperarea crescanda intre tari (de
exempluy, Franta, Elvetia si Singapore) poate ajuta la anchetarea infractorilor condamnati,
dar a subliniat, de asemenea, modul in care legile fiscale pot fi aplicate pentru a recupera
activele obtinute ilegal. Cazul serveste drept exemplu pentru modul in care autoritatile
fiscale pot sprijini autoritatile responsabile cu aplicarea legii in investigatiile in curs si
modul in care legile fiscale pot fi utilizate in combaterea coruptiei, a mitei si a recuperarii
activelor furate.

Desi, in multe jurisdictii, evaziunea fiscald este clasificatd drept infractiune si poate fi
urmaritd penal, este esential sa se inteleaga faptul ca autoritatile fiscale isi pot utiliza
competentele administrative pentru a confisca mai rapid activele nedeclarate, indiferent
dacéa procurorii pot obtine cu succes o condamnare pentru evaziune fiscala impotriva
unei persoane. Un exemplu faimos este cel al lui Al Capone, infamul gangster din Chicago,
care a fost suspectat de implicare in crimd, extorcare si contrabanda. Desi in instanta
procurorii nu au reusit sa dovedeasca implicarea lui Al Capone in aceste infractiuni
(adesea din lipsa de martori disponibili), el a fost, totusi, condamnat pentru evaziune
fiscala.®s

Folosirea autoritatii agentiilor fiscale si urmarirea cazurilor penale pentru evaziune fiscala
sau alte forme de denaturare financiara (cum ar fi manipularea tranzactiilor din conturile
sau inregistrarile financiare ale unei companii pentru a subevalua activele, veniturile sau
cheltuielile pentru a modifica veniturile impozabile sau cheltuielile deductibile) pot fi
esentiale in sechestrarea si confiscarea activelor dobéandite ilegal.

in plus, autorititile fiscale pot ajuta in mod semnificativ anchetatorii penali prin
efectuarea de audituri financiare asupra conturilor si inregistrarilor bancare suspecte.
Australia si Statele Unite, precum si Irlanda, se numara printre jurisdictiile care au stabilit
legi fiscale inovatoare si utile pentru combaterea crimei organizate.®* Pe langa faptul ca
procurorii sesizeaza autoritatile fiscale cu privire la anumite aspecte financiare ale
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dosarelor penale, functionarii fiscali ar trebui sa fie imputerniciti si stimulati sa schimbe
informatiile obtinute in timpul inspectiilor fiscale cu autoritatile responsabile de aplicarea
legii. Aceste informatii pot fi esentiale in urmérirea penala din dosarele legate de coruptie,
mita, delapidare, spalare de bani sau evaziune fiscala. Anchetatorii financiari pot solicita
asistenta in investigarea averiilor nejustificate nu numai din partea autoritatilor fiscale, ci
si din partea altor entitati, cum ar fi administratorii de asistenta sociala, ale caror baze de
date contin declaratii ale cetatenilor cu privire la averea lor — a se vedea mai jos.

3.5. Recuperarea activelor si programe de asistenta sociala

Recentele practici de recuperare a activelor care au avut succes, au inclus coordonarea
interinstitutionald intre anchetatori/procurori si functionari cu acces la bazele de date
privind protectia sociald. Acest lucru este logic, avand in vedere ca persoanele suspectate
de spélare de bani sau de alte infractiuni generatoare de venituri pot fi, de asemenea,
implicate in fraude de asistenta sociala. Astfel de suspecti pot pretinde in mod ilegal ca
au venituri mici pentru a avea acces la asistenta sociala.

in acest context, anchetatorii pot demonstra mai usor unei instante ca activele reale ale
unei persoane depasesc cu mult venitul declarat, ceea ce poate fi coroborat cu
inregistrarile dintr-o baza de date de asistenta sociala. Persoanele care doresc sa aiba
acces la programe de asistentd sociala subventionate trebuie sa isi declare veniturile,
care adesea trebuie sé fie sub un anumit prag. Aceste informatii sunt deosebit de utile in
cazurile de ,averi nejustificate” sau ,imbogéatire nejustificatd”, precum si de evaziune
fiscald. Multe programe de asistenta sociald au propriile mecanisme de recuperare a
prestatiilor sociale primite in mod necuvenit, iar aceste mecanisme sunt de natura
administrativa, fara nevoia unui proces penal indelungat. Prin urmare, politia, procurorii si
alti functionari care, din mai multe motive, se pot confrunta cu obstacole in urmarirea
unui dosar penal pentru recuperarea bunurilor, se pot coordona in mod frecvent cu
autoritatile de protectie sociald pentru a recupera activele intr-un mod mai eficient printr-
un proces administrativ adesea mai rapid.

Aceastd dinamica subliniaza importanta accesului la mai multe baze de date
institutionale (de exemplu, registrul comertului, registrul funciar, registrul vehiculelor,
baza de date fiscal§, baza de date privind protectia sociald, baza de date privind cazierele
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judiciare) sub o singura voce. Acest lucru permite anchetatorilor implicati in chestiunea
activelor sa obtind o imagine de ansamblu a activelor unei persoane si a celor ale
asociatilor cunoscuti si / sau a membrilor familiei, avand in vedere ca majoritatea
persoanelor care spald active nu spald active in nume propriu. Intr-adevar, a avea o
viziune multiinstitutionala asupra activelor unei persoane duce adesea la identificarea
altor persoane care pot fi implicate intr-o actiune infractionala.

Functionarii Biroului de asistenta sociala (SWBO) irlandez

in rolul lor de a investiga si de a stabili dreptul la prestatii sociale pentru persoanele
implicate in activitati infractionale, SWBO a efectuat numeroase investigatii in 2022, in
valoare totala de peste cinci milioane EUR. Din aceasta suma, peste 700.000 de euro au
fost economisiti prin sistarea platilor catre persoane fizice declarate neeligibile. Peste
patru milioane EUR au fost plati excedentare, pe care SWBO a reusit s le recupereze.®®

Un exemplu elocvent este cel in care SWBO a depistat averi nejustificate la resedinta unei
persoane care era in cautare de un loc de muncag, primind o indemnizatie din acest motiv,
si a prietenei sale, care, la randul sau, primea o alocatie familiald monoparentala. Boriul
a gasit suma de 70,000 de euro in numerar, bijuterii de lux (inclusiv ceasuri de firma) si
un Audi Q7 de lux evaluat la aproximativ 72,000 de euro la momentul achizitiei. Ancheta
a scos la iveala si conturi bancare nedeclarate anterior, pe numele individului, cu depozite
nejustificate in valoare de peste 85,000 de euro intr-unul dintre acestea. in consecint,
indemnizatia pentru situatia ocupationald precara a fost respinsa, cu efect retroactiv
pana in 2009, ceea ce a dus la o plata excedentara evaluata la 125,000 EUR. De
asemenea, plata pentru familia monoparentala a fost respinsa cu efect retroactiv, ceea
ce a dus la o recuperare a platii excedentare de 27,000 EUR.8¢
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3.6. Acorduri de recunoastere a vinovatiei, reconciliere sau alte tranzactii
negociate

in contextul recuperarii activelor, functionarii sunt constienti de faptul c& un dosar penal
si emiterea ulterioara a unui ordin definitiv de confiscare a activelor dureaza adesea ani
de zile. In cazul spalarilor complexe de bani, procesele pot dura cel putin cativa ani, ceea
ce pentru stat inseamna costuri mari si implicarea de resurse umane majore (inclusiv
banii contribuabililor).8” Astfel de procese indelungate pot transmite publicului ca ,justitia”
este lenta si ineficientd. De asemenea, functionarii raporteaza ca, cu cat procesul este
mai lung, cu atat inculpatii au mai mult timp la dispozitie si mai multe oportunitati (prin
bani sau influentd) de a corupe autoritatile responsabile de aplicarea legii sau functionarii
judiciari, in special in tarile in care coruptia este extinsa si / sau statul de drept este precar.

Acordurile de recunoastere a vinovatiei sau de tranzactii negociate reprezinta un
mecanism utilizat pe scara larga in contextul recuperarii activelor.

In multe tari, negocierea vinovatiei este cunoscutd cu numele de ,reconciliere”. Aceasta
este procedura prin care procurorii pot ajunge la un acord cu inculpatul, oferindu-i
acestuia posibilitatea unei pedepse mai usoare. Teoria - adesea justificata si pusa in
practica avand in vedere volumul mare de dosare cu care instantele si procurorii trebuie
sa se confrunte - este ca astfel de acorduri pot reduce costurile pe care statul trebuie sa
le sustind si sarcina acestuia de a continua urmarirea penald, dand, in acelasi timp,
inculpatului posibilitatea de a reduce durata procesului penal si de a obtine o pedeapsa
mai usoard, care poate, in unele cazuri, sd nu depdseasca durata arestului preventiv (sau
posibilitatea de a obtine o pedeapsd cu suspendare, cu conditia ca inculpatul sa
indeplineasca anumite cerinte conform legii — cum ar fi, dovada unei activitati
ocupationale - pentru o anumita perioada de timp).8 Acordului de recunoastere a
vinovatiei este de obicei, desi nu intotdeauna, rezervat infractorilor non-violenti. in
contextul recuperarii activelor, paratul poate primi o pedeapsa mai usoara sau poate
beneficia de retragerea in intregime a acuzatiilor impotriva sa, in schimbul restituirii
activelor catre stat (sau a furnizarii de informatii credibile procurorilor cu privire la
bunurile dobandite ilicit, detinute de alte persoane).

44



BUNELE PRACTICI iN ACCELERAREA RECUPERARII ACTIVELOR DOBANDITE PRIN MIJLOACE ILICITE

Cu toate acestea, acordul de recunoastere a vinovatiei (care, din pacate, nu este utilizat,
incd, in multe jurisdictii) a crescut in popularitate. Cel putin 47 de tari au ratificat un
mecanism de renuntare la proces in cazul in care se ajunge la un acord cu inculpatul.®°

in Statele Unite, cercet&torii estimeaza ca intre 90% si 95% din procese sunt solutionate
prin acorduri de recunoastere a vinovatiei.’® Aceasta abordare echipeaza procurorii cu un
instrument care le permite s& minimizeze resursele de stat pentru solutionarea cazurilor,
obtinadnd in acelasi timp un rezultat de comun acord cu inculpatul, convenient pentru
ambele parti. Acordurile de recunoastere a vinovétiei, atunci cand sunt puse in aplicare
in mod corespunzétor, pot fi utilizate nu numai pentru a accelera un proces, ci si ca
metoda de accelerare a recuperarii activelor.

Egiptul utilizeaza cu succes acordurilor de reconciliere®’

Ca parte a consultantei tehnice de specialitate oferite Egiptului, Institutul de cercetarea
interregional al Natiunilor Unite in domeniul criminalitatii si justitiei (UNICRI) a
recomandat autoritatilor acestui stat sa incerce calea unui acord de reconciliere ca mijloc
de recuperare a unei parti din fondurile deturnate de fosti functionari de nivel inalt.

in 2016, a fost semnat un acord de reconciliere intre Autoritatea pentru castiguri ilicite
din Egipt si Hussein Salem (fost consilier al presedintelui), intr-un efort de recuperare a
5,8 miliarde EGP. Salem a fost de acord s& returneze autoritatilor egiptene 78% din
activele sale, cateva vile (cel putin opt) in zona statiunii Sharm el-Sheikh, actiuni in mai
multe companii, si bani in numerar, in schimbul imunit&tii de la urmarirea penala si al
permisiunii de a se intoarce in Egipt.

Salem a fost condamnat /n absentiala 25 de ani de inchisoare pentru diferite infractiuni,
inclusiv pentru delapidare. Cu toate acestea, in cadrul acordului de reconciliere, nu au fost
initiate alte actiuni in justitie, activele ramase lui Salem fiind dezghetate, iar numele su
fiind eliminat de pe lista de persoane cautate a Egiptului.

Desi consideratd cea mai mare afacere egipteana de acest fel, au aparut critici cu privire
la descurajarea unor astfel de acorduri pe termen lung. Printre altele, s-a sustinut ca ar fi
trebuit impuse restrictii mai severe procedurii de reconciliere. Fiecare caz este diferit iar,
in acesta situatie, criticii au sustinut ca ar fi trebuit impusé o perioada in inchisoare. Cu
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toate acestea, din perspectiva recuperarii activelor, este putin probabil ca activele sa fi
fost recuperate fara recurgerea la reconciliere din partea statului egiptean.

Céteva avertismente din cazurile reale privind reconcilierea sau acordul de recunoastere
a vinovatiei:

e Procurorii ar trebui obligati sa divulge orice dovada favorabila inculpatului, chiar
daca acesta nu a solicitat acest lucru. Astfel s-ar oferi inculpatilor garantia de a fi
informati cu privire la orice dovezi dezincriminatoare care ar putea avea o influenta
asupra deciziei de a accepta un acord de reconciliere sau de recunoastere a
vinovatiei.

e Artrebui sa fie un lucru evident, insa trebuiesc implementate mecanisme care sa
nu permita procurorilor sau politiei sa recurga la amenintarea cu vatamarea fizica
sau la utilizarea unei constrangeri mentale impotriva vointei inculpatului. Fara
astfel de garantii, credibilitatea acordurilor de reconciliere sau de recunoastere a
vinovatiei ar putea fi subminatd, ducand la posibile incalcari ale drepturilor omului.

e Pentru a evita riscul de a fi constrans, avocatul inculpatului ar trebui sa aiba
posibilitatea de a explica in detaliu infractiunile de care inculpatul este acuzat
inainte ca acesta sa decida daca sa pledeze vinovat, sau sa incheie un acord de
reconciliere.

o Utilizarea acordurilor de reconciliere pentru recuperarea activelor ar trebui sa
asigure un echilibru intre descurajarea activitatii infractionale si promovarea
solutiondrii eficiente a cazurilor atat pentru stat, cat si pentru inculpat. Cu toate
acestea, abordare conform justitiei va varia in functie de tara si de circumstantele
specifice. De exemplu, in cazul inculpatilor de rang inalt, cum ar fi fostii ministri
implicati in acte de coruptie sau adevaratii responsabili din spatele activitatilor
infractionale, accesul la astfel de acorduri ar trebui limitat, sau, oricum, nu ar trebui
ca aceste acorduri sa le permita evitarea completa a pedeapsei cu inchisoarea.
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3.7. Confiscarea extinsa

O serie de jurisdictii au introdus ,confiscarea extinsd” ca fiind un instrument pretios in
recuperarea activelor dobandite ilegal. in majoritatea jurisdictiilor, confiscarea extinsa
inseamna ca, in cazul in care un inculpat este condamnat pentru o anumita infractiune
gravad generatoare de venit, instanta poate emite un ordin care sa indice ca activele
dobandite de inculpat in ultimii cinci pana la zece ani, de exemplu,®? sunt acum
,considerate” a fi fost dobandite ilicit, cu exceptia cazului in care inculpatul poate
demonstra contrariul. Confiscarea extinsa este unica prin faptul ca bunurile despre care
se sustine in prezent cd au fost dobandite ilicit nu trebuie sa fie legate de nicio infractiune
specifica si, pe baza gravitatii infractiunii initiale pentru care inculpatul a fost condamnat,
sarcina de a demonstra originea licita a bunurilor inculpatului revine acum acestuia, cel
putin in ceea ce priveste o perioada de timp scurta si recenta.

Parlamentul European si Consiliul au adoptat articolul 5 alin. (1) din Directiva 2014/42/UE
privind confiscarea extinsa, care impune statelor membre sa permita confiscarea
bunurilor apartindnd unei persoane condamnate atunci cand: (i) infractiunea este
susceptibild sa genereze beneficii economice; si (ii) circumstantele cazului indica faptul
ca bunurile provin dintr-un comportament infractional.®®

Tarile de Jos utilizeaza cu succes confiscarea extinsa

in primavara anului 2012, SBM Offshore N.V., un producétor olandez de echipamente de
foraj petrolier offshore, a initiat o ancheta interna privind platile necorespunzétoare
efectuate catre agentii de vanzari straine in schimbul obtinerii de avantaje sau mentinerii
afacerilor cu companiile petroliere de stat.?* Ca urmare, SBM Offshore N.V. a descoperit
ca, din 2007 panain 2011, aproximativ 200 de milioane USD in comisioane au fost platite
agentilor de vanzari straini pentru serviciile lor.° Majoritatea acestor plati au fost
directionate catre Guineea Ecuatoriald, Angola si Brazilia, constituind mita.

Pentru a se asigura ca infractiunile nu aduc beneficii, legislatia olandeza a instituit o
procedura de confiscare extinsa. Prin aceasta procedurd, judecatorul poate decide
separat si poate obliga inculpatul s& piardd beneficiile financiare obtinute ilegal in
favoarea statului pe o perioada de sase ani anterioara savarsirii infractiunii.®® in temeiul
acestei forme de confiscare extinsa, toate bunurile si cheltuielile efectuate in aceasta
perioada de sase ani sunt pasibile de confiscare daca nu exista indicii ca au fost
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dobandite prin mijloace legale, nefiind necesar sa se dovedeasca faptul ca au fost
dobandite prin actiuni ilegale.®”

SBM Offshore N.V. a acceptat un acord de recunoastere a vinovatiei din partea Parchetul
olandez, fiind de acord sa plateasca 240 de milioane USD.®® Suma a constat intr-o
amenda de 40 de milioane USD si o plata de 200 de milioane USD in temeiul articolului
36e din Codul penal olandez, demonstrand beneficiile obtinute ilegal pe care societatea
le-a primit de-a lungul anilor.?® Acest caz nu numai ca a subliniat angajamentul Olandei
de a combate practicile de coruptie stréine, dar este considerat unul dintre cele mai mari
cazuri de confiscare extinsa din istoria tarii.

Ca siin cazul altor mecanisme de confiscare, sarcina probei poate varia de la o jurisdictie
la alta.’ De exemplu, in Tarile de Jos, Estonia si Cipru, instantele pot ,presupune” ca si
alte active au fost obtinute prin activitdti infractionale dupd ce un inculpat este
condamnat pentru infractiuni generatoare de venituri deosebit de grave. in Austria,
confiscarea extinsa este permisa numai daca se considera ,suspiciunea rezonabila.”%
in plus, statele pot diferi in ceea ce priveste perioada de timp aplicata, cum ar fi sase ani
inainte de comiterea infractiunii in Tarile de Jos, cinci ani inainte de punerea sub acuzare
in Belgia, Ungaria, Portugalia si Romania, si cu zece ani inainte de punerea sub acuzare
in Bulgaria.’%?

Considerentele privind drepturile omului trebuie, de asemenea, luate in considerare.
Statele ar trebui s& se abtina de la sechestrarea sau confiscarea articolelor care asigura
necesitatile de baz3, inclusiv accesul la locuinte de baza, alimente, asistenta medicalg,
pensie alimentard pentru copii si pensie alimentara. Unele state introduc prevederi
generale in cadrul legii, acordand instantei libertatea de a se abtine de la confiscarea
activelor presupuse a fi fost dobandite ilicit daca acest lucru ar cauza ,prejudicii
nejustificate” partilor implicate. O astfel de prevedere generala se dovedeste benefica in
aproape toate formele de confiscare, atat penale, céat si nepenale.
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3.8. Confiscarea pe baza valorii (Confiscarea prin echivalent)

Confiscarea pe baza valorii se refera la confiscarea activelor calculate ca avand o valoare
echivalenta cu cele obtinute prin activitati ilicite. In anumite tari, acest lucru poate fi
implementat atunci cand activele de o valoare echivalenta nu sunt direct asociate
infractiunii de care este acuzat autorul acesteia, dar au totusi legatura cu o forma de
criminalitate, cum ar fi, de exemplu, un ordin de confiscare extinsa. Confiscarea unei
valori echivalente este prevazuta la articolul 12 alin. (1) lit. (a) din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate.’

in unele jurisdictii, o instantd poate solicita procurorilor s& demonstreze c& au depus
toate eforturile rezonabile pentru a identifica bunurile legate de activitatea infractional3,
dar nu au reusit sa le localizeze. in mod alternativ, instanta poate solicita dovezi c&
inculpatul a cheltuit sau ainstrainat in alt mod activele, de exemplu prin jucarea acestora.
Cu toate acestea, un numar tot mai mare de jurisdictii elimind aceastd conditie. De
exemplu, odata ce se obtine o condamnare, instanta poate emite pur si simplu un ordin
prin care solicitd confiscarea oricaror active apartinand inculpatului, pana la valoarea
evaluata a activelor dobandite ilegal, indiferent daca exista sau nu dovezi imediate ca
bunurile au fost obtinute prin comportament infractional.’%4

in acest context, confiscarea pe baza valorii rispunde, cel putin, imperativului moral de a
anula orice beneficiu pe care inculpatul |-ar fi putut obtine din cheltuirea sau instrainarea
in alt mod a activelor dobandite ilicit, permitand confiscarea activelor dobandite in mod
legal. Desigur, confiscarea pe baza valorii poate fi combinata cu alte masuri, cum ar fi
acordurile de recunoastere a vinovatiei (reconcilierea). Inculpatul poate conveni sa
predea statului activele (dobandite legal sau nu) in schimbul solutionarii cauzei. Potrivit
UE, punerea in aplicare a sistemelor de confiscare ale NCB, cum ar fi confiscarea pe baza
valorii, impreuna cu extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor acoperite de astfel
de mecanisme, ar permite statelor membre sa isi sporeasca ratele de recuperare si sa
priveze infractorii de castigurile lor ilicite in mod mai eficient.’%°

Cu toate acestea, dezavantajul confiscarii pe baza valorii, ca si al altor forme de
confiscare bazate pe dreptul penal, este necesitatea unei condamnari penale initiale, care
poate necesita mult timp (adesea ani de zile), spre deosebire de confiscarea civila, care
se incheie de obicei in mai putin de un an.
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Indiferent de existenta confiscarii civile intr-o jurisdictie, este, in general, o politica
sanatoasa sa se imputerniceasca procurorii sa urmareasca confiscarea pe baza valorii
si sa se stimuleze judecatorii sa emita ordine pentru aceasta.

in timp ce confiscarea pe baza valorii ar trebui, in mod ideal, sa fie o componenta
fundamentala a politicii si practicii justitiei penale a fiecarei tari, implementarea efectiva
a acesteia variaza semnificativ de la o jurisdictie la alta. Din pacate, unele jurisdictii
limiteazd numarul de infractiuni carora li se pot impune ordinele de confiscare pe baza
valorii. Altele inca impun conditia unei legaturi directe intre toate bunurile confiscate si o
infractiune specificd, ceea ce contravine imperativului moral de a-i priva pe infractori de
beneficiile financiare derivate din activitatile lor ilicite. Sa luam in considerare un scenariu
in care un inculpat a cheltuit deja sau a instrainat active dobandite ilegal prin jocuri de
noroc, angajarea de lucratori sexuali sau achizitionarea de articole de lux care ulterior
devin fara valoare:'% este corect sau justificat, in astfel de cazuri, sd nu se urmareasca
activele de valoare echivalenta dobandite legal de catre un inculpat??

Aceste criterii diferite ridica obstacole semnificative in calea cooperarii internationale in
domeniul recuperarii activelor si pot incetini drastic sau pot impiedica total recuperarea
Cu succes.

Tindnd cont de aceste provocari, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate le abordeaza in articolul 12, care incurajeaza
adoptarea confiscarii pe baza valorii. O astfel de adoptare ar conduce la o legislatie mai
armonizata privind confiscarea pe baza valorii in mai multe jurisdictii.’®’
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3.9. Confiscarea pe baza unui bun unic

in multe cazuri, circumstante specifice pot justifica sau impune confiscarea anumitor
bunuri, cum ar fi bunurile culturale dobandite ilegal, care adesea nu au valori monetare
usor cuantificabile, sau activele potential volatile (de exemplu, activele virtuale). In astfel
de scenarii, confiscarea activelor se poate baza pe un anumit bun (cum ar fi bunurile
culturale, o proprietatea imobiliard sau o opera de arta unica) care face obiectul unui
litigiu sau confiscarea si vanzarea unor astfel de bunuri unice in scopul platii unei sume
stabilite de instanta.'®® Confiscarea bazata pe bunuri unice poate fi utilizata pentru
confiscarea bunurilor care sunt produsul comportamentului infractional sau a
instrumentelor utilizate pentru comiterea acestora.’%?

in unele jurisdictii, aceastd forma de confiscare necesita, inca, o condamnare penal3 si
se limiteaza adesea la activele inregistrate pe numele inculpatului sau al unei alte
persoane sau entitati, in privinta careia statul statul a demonstrat ca adevaratul beneficiar
este inculpatul. Cu toate acestea, stabilirea legaturii dintre un anumit bun si infractiunea
subiacenta poate fi problematica. Infractorii ascund sau deghizeaza frecvent originea
ilicita a unor astfel de active prin convertirea, transferul sau amestecarea lor cu active
legitime. in plus, unele active pot fi expuse riscului de disipare.'® De asemenea,
dovedirea faptului ca inculpatul este ,beneficiarul efectiv’ al unui activ inregistrat pe
numele unei alte persoane fizice sau entitati, prezinta dificultati, deoarece persoanele
implicate in spalarea banilor evita, de regula, participarea lor directa.

Returnarea artefactelor culturale furate sau jefuite in tara lor de origine a devenit un
subiect de ingrijorare crescanda. Tarile devastate de razboaie sau colonialism pledeaza
pentru proprietatea si returnarea artefactelor culturale care sunt {inute in muzee sau
colectii private. Agentiile responsabile de aplicarea legii si politicienii au transferat
resurse pentru a recupera bunurile furate, considerand patrimoniul cultural un drept
fundamental al omului. Pe Ianga faptul ca reprezinta o ,lupta impotriva culturii”, comertul
cu artefacte jefuite (de exemplu, din Siria si Irak) reprezinta o sursa majora de venit pentru
grupurile teroriste.’’
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Cap de femeie voalat /N. Trd. Veiled Head of a Female/: Statele Unite, Libia si restituirea
cu succes a bunurilor culturale unice

in ianuarie 2022, Libia a s&rbatorit intoarcerea Capului de femeie voalat. un cap vechi de
marmura in valoare de peste un milion de dolari americani.''? Restituirea a fost posibilad
printr-un acord de recunoastere a vinovatiei (a se vedea sectiunile de mai sus) in care un
pretins miliardar, Michael Steinhardt, a predat mai multe artefacte furate, imprumutate
anterior muzeelor sau facénd parte din colectia sa privata, pentru a evita urmarirea
penald.'® Capul de femeie voalat a fost primul dintre cele 180 de antichitati estimate la
aproximativ 70 de milioane USD, confiscate de autoritatile americane si, in cele din urma,
returnate locului lor de origine, in Libia.’4

Acordul de recunoastere a vinovatiei dintre autoritatile americane si Steinhardt a servit
drept catalizator pentru returnarea lina si rapida a mai multor artefacte in mai multe tari,
inclusiv Grecia, Italia, lordania, Liban, Libia si Turcia. Acest acord a deschis calea pentru
repatrierea lor accelerata, care altfel ar fi putut fi amanata din cauza secretizarii
prelungite a probelor pe intreaga perioada a procesului penal.’®

intoarcerea Capul de fermneie voalat, alaturi de alte cateva artefacte valoroase in tarile lor
de origine, a marcat primul pas spre reimpatrierea pieselor culturale de valoare nestimata,
redand astfel posibilitatea oamenilor de a se bucura de patrimoniul tarii acestora.
Recuperarea acestor 180 de artefacte a fost, de asemenea, unul dintre cele mai mari
eforturi de recuperare a bunurilor culturale, readucand aminte atat colectionarilor cét si
muzeelor ca sunt neglijente deoarece nu verificd suficient provenienta legald a acestor
bunuri. Acest lucru a subliniat angajamentul si mai puternic al autoritatilor de a ancheta,
sechestra si confisca bunurile unice. Acest lucru este deosebit de relevant pe fondul
discutiilor in curs despre modul in care criminalitatea ,gulerelor albe” ar putea finanta,
direct sau indirect, terorismul si apelurile tot mai intense de a acorda atentie jefuirii
coloniale a bunurilor culturale.

Spre deosebire de sistemul de confiscare pe baza valorii, confiscarea pe baza bunului
unic anuleaza in mod intentionat orice dezbatere cu privire la valoarea specifica a bunului.
Nu este necesar sa se estimeze valoarea bunului in cauza. Acest lucru este valabil nu
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numai pentru bunurile culturale, ci si pentru anumite alte bunuri unice, cum ar fi operele
de arta, pietrele pretioare rare sau, in unele cazuri, bunurile imobiliare unice. In cazul in
care bunul nu are o importanta culturalad deosebita, acesta este adesea vandut. In unele
cazuri, veniturile obtinute sunt transferate victimelor infractiunilor unui inculpat sau sunt
directionate, din ce in ce mai mult, catre necesitati de dezvoltare prioritare. in cazul
bunurilor culturale unice, acestea nu sunt, de obicei, lichidate. in schimb, dupd cum se
poate vedea in mai multe cazuri, acestea sunt predate unui muzeu national din tara din
care provin. In practicd, acest lucru implicd adesea transferul bunului cultural c&tre
Ambasada tarii din care a fost jefuit bunul, care coordoneaza apoi returnarea acestuia.

Cand este vorba despre bunuri culturale dobandite ilegal se recurge, in primul rand, la
confiscarea pe baza bunului unic. Bunurile culturale pot avea o valoare sentimentala
profunda pentru o anumita zona sau pentru patrimoniul unui stat, astfel incat procurorii
trebuie sa fie intotdeauna constienti de acest lucru si sa ia masuri de precautie
suplimentare in manipularea si conservarea acestor bunuri. Pentru statele care au suferit
pierderi semnificative de bunuri culturale din cauza conflictelor, jafurilor, coruptiei extinse
si a colonialismului, aceasta prioritate devine vitald. De asemenea, impune o sarcinad mai
grea, poate justificatd, muzeelor nationale si galeriilor de arta mai mici din intreaga lume
pentru a investiga temeinic provenienta articolelor din colectiile lor si pentru a colabora
proactiv cu autoritatile atunci cand provenienta legala nu poate fi pe deplin demonstrata.
in consecint, acest lucru subliniaza necesitatea urgent ca fiecare tard s& monitorizeze
posibila existenta a bunurilor culturale jefuite in jurisdictiile lor, fie in muzee, galerii mai
mici sau colectii private, deoarece achizitionarea unor astfel de bunuri este adesea legata
de finantarea terorismului si a altor infractiuni grave. Prin urmare, sechestrarea si
confiscarea unor astfel de active au o importanta din ce in ce mai mare.
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Atat in contextul penal, cét siin altre contexte in care bunurile urmeaza sa fie puse sub
sechestru si confiscate, protejarea drepturilor tertilor care au actionat cu buna credinta
este de o importanta capitald. Beneficiarii terti de buna credinta ar trebui sa aiba dreptul
de a primi o notificare cu privire la procedurile care implica punerea sub sechestru si
confiscarea activelor fata de care acestia au interese legitime.

in scenariile in care un traficant de droguri isi foloseste profiturile pentru a achizitiona
bunuri imobile si a le vinde ulterior unui tert care ar putea s nu fie la cunostinta de
originea ilicitd a acestora, tertul respectiv, daca a actionat cu buna credintg, ar trebui sa
aiba dreptul sd demonstreze instantei ca a actionat cu buna credinta. Acest lucru ar putea
insemna, de exemplu, demonstrarea ca tertul nu ar fi putut sti in mod rezonabil ca
vanzatorul era traficant de droguri si ca tertul a platit o valoare justa de piata pentru bun.
Cadrul juridic din fiecare tara trebuie sd permitad instantei sa ia in considerare
circumstantele achizitionarii proprietatii. De exemplu, in cazul in care se dovedeste ca
tertul este fratele sau partenerul de afaceri al traficantului de droguri, statutul sau de
beneficiar ,de bund credintd” ar fi, in mod evident, pus sub semnul intrebarii. De
asemenea, daca valoarea justa de piata a bunului este, de exemplu, de 100.000 USD, iar
tertul a platit o suma nominal&d de 5.000 USD sau nu poate demonstra transferul bancar
prin care a achizitionat bunul, apar indoieli cu privire la buna sa credinta. Cu toate acestea,
in cazul in care instanta este convinsa ca tertul a actionat cu buna credintd, aceasta poate
emite un ordin care sa permitd tertului sa pastreze dreptul de proprietate asupra
bunurilor.

Cine este un ,beneficiar tert de buna credinta”? Statele Unite ale Americii v. Melissa
Singh'®

Cazul impotriva lui David Nicoll, fost presedinte al unui laborator de servicii de
diagnosticd din New Jersey, a stabilit un precedent privind recuperarea activelor si
drepturile tertilor. Laboratorul de testare a sédngelui a devenit centrul unui plan de mita si
inselaciune, in care medicii au primit mita pentru trimiterea probelor de sange ale
pacientilor la laborator. Ca parte a unui acord de recunoastere a vinovatiei in urma
procesului penal, toate drepturile, titlurile si interesele asupra proprietatilor enumerate au
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fost confiscate, inclusiv un condominiu din Manhattan evaluat la aproximativ 700,000
USD.

Condominiul din Manhattan a fost achizitionat de Melissa Singh, partenera romantica a
lui Nicoll, cu fonduri ale acestuia, obtinute din activitatile ilicite ale companiei. In pofida
detinerii exclusive a bunului si a detinerii titlului de proprietate in momentul procedurii,
Singh a depus o petitie in calitate de terta parte la instanta, sustindnd ca bunul nu a fost
niciodata controlat de Nicoll.

Recursul lui Singh a fost respins de Tribunalul Districtual in primul rand pentru ca s-a
dovedit ca banii folositi pentru achizitionarea condominiului i-au fost daruiti de catre
inculpatul Nicoll, ale carui fonduri au fost obtinute in mod ilicit. Aceste elemente de proba
au indicat ca: Singh nu a dobandit proprietatea in buna-credinta (Tert nevinovat bona
fide).1”

Pot aparea si alte scenarii, cum ar fi cazul in care un inculpat decedeaza pe parcursul
urmaririi penale, iar bunurile sale sunt mostenite de membrii familiei. Principiul conform
caruia nimeni nu ar trebui sa beneficieze de pe urma activitatilor ilicite ar trebui sa ramana
esential. Nimeni, nici macar mostenitorii membrilor familiei, nu ar trebui s& beneficieze
de astfel de activitati. Cu toate acestea, in anumite cazuri, o instanta poate exercita puteri
discretionare si poate considera un membru al familiei mostenitor drept beneficiar tert
de buna credinta.

Dupa cum s-a mentionat anterior, alte considerente cu privire la terti pot include oprirea
sechestrarii sau confiscarii in cazul in care astfel de acte ar duce la privarea unei
persoane de conditiile esentiale de trai sau de alte drepturi ale omului. De exemplu, un
ordin de sechestru sau confiscare ar putea fi reconsiderat daca ar priva un copil de
intretinere sau ar |dsa pe cineva fara adapost.’’®
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R v Ahmed si Qureshi: Consideratii generale atunci cand se decide daca o persoana este
un beneficiar tert de buna credinta si daca ordinele de sechestru si confiscare pot cauza
prejudicii nejustificate sau neintentionate'"®

Acest caz a avut loc in Regatul Unit. Temeiul juridic utilizat pentru o cale de atac in
aceastd cauzd a fost articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
prevede, printre altele, ca ,orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si
de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale” si ca ,nu poate exista nici un
amestec din partea unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in mésura in
care acest lucru este in conformitate cu legea si este necesar, intr-o societate
democratic3, in interesul pentru securitatea nationald, siguranta publica sau bunastarea
economica a tarii ...."

Recurentii au sustinut cd ordinul de confiscare emis pe parcursul procesului a fost
disproportionat si a incalcat drepturile membrilor nevinovati ai familiei, in special ale
copiilor. In timp ce recurentele nu au avut castig de cauza in recursul lor din alte motive,
Curtea de Apel a identificat standardul care trebuie aplicat in astfel de cazuri. S-a facut
trimitere la cauza R v. Benjafield (2003), atunci cand o instanta ar putea fi nevoita sa
balanseze interesele conflictuale. Aceasta implica, pe de o parte, asigurarea faptului ca
infractiunea nu aduce beneficii, asigurandu-se, pe de alta parte, cd nu exista nicio
nedreptate neintentionata fata de tertii nevinovati.

Aceasta decizie oferd orientari pe care multe jurisdictii le pot considera valoroase,
deoarece subliniaza importanta acordarii instantelor a puterii discretionare de a proteja
interesele tertilor nevinovati si de a preveni prejudiciile neintentionate rezultate din
ordinele de sechestru si confiscare.
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Concluzie

Acest raport a evidentiat mai multe mecanisme diferite pe care
statele le pot adopta pentru a accelera confiscarea activelor
dobandite prin mijloace ilicite, inclusiv mecanisme in domeniul
confiscarii civile. Confiscarea bunurilor civile si alte modalitati din
afara domeniului penal sunt, intr-adevar, instrumente-cheie utilizate
din ce in ce mai mult la nivel mondial pentru a ajuta autoritatile
responsbaile de aplicarea legii sa combata mai eficient criminalitatea
organizata si pentru a-i priva pe infractori de castigurile lor ilicite,
tindnd seama in mod corespunzator de interesele legitime ale tertilor
nevinovati, cum ar fi copiii sau alte persoane ale caror bunuri ar putea
fi utilizate in mod ilicit fard cunostinta sau consimtamantul lor.

Adoptarea unor astfel de mecanisme este, de asemenea, aprobata de
conventiile UNCAC si UNTOC si utilizata pe scara larga de o serie de
jurisdictii la nivel mondial, cum ar fi, pentru a cita doar cateva, Regatul
Unit, Statele Unite, Irlanda, Peru si Italia, care stabilesc bune practici
recunoscute la nivel international. Accelerarea capturarii activelor
dobandite ilegal poate lua multe forme si poate include, de exemplu,
confiscarea /n rem,in care activele in sine reprezint& ,paratul”. in plus,
coordonarea cu autoritatile fiscale de protectie sociala se poate
dovedi a fi foarte eficace in accelerarea sechestrarii, confiscarii si
recuperarii activelor dobandite ilegal. Alte forme includ confiscarea
extinsa si confiscarea pe baza de bunuri, in special pentru bunurile
care au o valoare istorica si culturala adanc inradacinata.

Aceste mecanisme, atat individuale, cat si colective, au produs
rezultate maitangibile in recuperarea activelor legate de criminalitate.
Ele intaresc, de asemenea, convingerea publicului cu privire la
eficienta sistemului judiciar, in special transparenta in ceea ce
priveste eliminarea definitivd a oricaror active recuperate, cum ar fi
directionarea acestora catre cerinte de dezvoltare cu prioritate
ridicata. Statele ar trebui sa ia in considerare adoptarea acestor
mecanisme, atat pentru a fi eficiente, cat si in interesul justitiei.
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