KOMUNIKAT PRASOWY nr 147/24

Luksemburg, 25 wrzesnia 2024 r.

Wyroki Sgdu w sprawach: T-446/21 | Commission de régulation de I'énergie/ACER, T-472/21 | RTE/ACER,
T-476/21 | TransnetBW/ACER, T-482/21 | TenneT TSO i TenneT TSO BV/ACER, T-484/21 | Polskie sieci
elektroenergetyczne/ACER i T-485/21 | BNetzA/ACER

Przesyt energii elektrycznej: Sad stwierdzit niewaznos¢ decyzji komisji
odwotawczej ACER-u, poniewaz komisja ta nie mogta odstapic¢ od ram
prawnych majacych zastosowanie przy przyjmowaniu metody podziatu
kosztéw ,redysponowania” i zakupéw przeciwnych w regionie CORE

Sqd sprecyzowat rowniez kryteria prawne regulujgce ustalanie zakresu stosowania tej metody i innych
dotyczqgcych jej elementéw

Funkcjonowanie wspélnego rynku energii elektrycznej wigze sie z istnieniem ograniczen przesytowych miedzy
dwoma obszarami rynkowymi, ktérymi to ograniczeniami nalezy zajg¢ sie w sposéb skoordynowany. Do istniejgcych
mechanizméw stuzacych zmniejszeniu tych ograniczen nalezg kosztowne dziatania zaradcze, w szczegdlnosci
~redysponowanie” i zakupy przeciwne, ktérych koszty nalezy rozdzieli¢ w proporcjonalny sposéb miedzy réznych
operatoréw systeméw przesytowych energii elektrycznej (,OSP").

30 listopada 2020 r. Agencja Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organow Regulacji Energetyki (ACER) przyjeta

w drodze decyzji nr 30/2020 wspdlng metode podziatu kosztéw ,redysponowania” i zakupéw przeciwnych
(,kwestionowana metoda podziatu kosztow") w odniesieniu do regionu CORE obejmujacego: Belgie, Republike
Czeska, Niemcy, Francje, Chorwacje, Luksemburg, Wegry, Niderlandy, Austrie, Polske, Rumunie, Stowenie i Stowacje.
Zgodnie z prawem Unii' metoda ta obejmuje rozwigzania w zakresie podziatu kosztéw dla dziatan o znaczeniu
transgranicznym.

W nastepstwie odwotan od tej decyzji komisja odwotawcza ACER-u, 28 maja 2021 r., utrzymata owg decyzje w mocy.

Wiele krajowych organéw regulacyjnych i OSP wniosto do Sadu Unii Europejskiej skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji komisji odwotawczej.

W swych wyrokach Sad zauwazyt, ze skarzgce utrzymujg w szczegdlnosci, iz decyzja jest niezgodna z prawem

w zakresie, w jakim ACER btednie ustalita poziom tolerancji w odniesieniu do przeptywdw kotowych w celu
okreslenia czesci kosztéw wskazanych w kwestionowanej metodzie podziatu kosztéw, ktérg nalezy obcigzy¢ OSP,
ktérych sie¢ obstuguje przeptywy kotowe w poréwnaniu z czescig, ktdérg musi uisci¢ OSP, ktéry spowodowat te
przeptywy.

Zgodnie z prawem Unii? w pierwszej kolejnosci poziom tolerancji nalezy analizowac i ustala¢ ,dla kazdej
poszczegolnej granicy obszaru rynkowego”. Ani OSP, ani ACER nie przeprowadzity wymaganej analizy. Dokonane
przez ACER ustalenie poziomu tolerancji opiera sie na jednolitym poziomie w odniesieniu do wszystkich obszarow
rynkowych w regionie CORE, w zwigzku z czym w ogéle nie uwzgledniono szczegblnych cech tych obszaréw i granic
miedzy nimi. W drugiej kolejnosci nie dokonano analizy wymaganej zazwyczaj w celu ustalenia poziomu przeptywéw
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kotowych, ktérego mozna by oczekiwa¢, gdyby strukturalnych ograniczenh przesytowych nie byto. Tymczasem

w braku takiej analizy poziom tolerancji ustalony przez ACER nie moze by¢ zgodny z wymogiem, zgodnie z ktérym
poziom ten musi odpowiadac poziomowi przeptywoéw kotowych, ktérego mozna by oczekiwa¢, gdyby strukturalnych
ograniczen przesytowych nie byto.

Sad stwierdzit zatem, ze ustalony przez ACER poziom tolerancji nie spetnia wymogéw prawa Unii.

Co do zasady nie jest dopuszczalne w Swietle zasady legalnosci, by agencja Unii taka jak ACER, mogta odstapi¢ od
majacych zastosowanie ram prawnych. Jednakze interes zwigzany ze skutecznoscig - pod warunkiem, ze odpowiada
to rzeczywistej potrzebie zapewnienia skutecznosci (effet utile) rozpatrywanych przepisdw - moze uzasadnic istnienie
dorozumianej kompetencji upowazniajgcej do ustalenia poziomu tolerancji w sposéb odmienny od sposobu
przewidzianego w prawie Unii.

Tymczasem ACER nie wykazata, ze konieczne byto przyjecie kwestionowanej metody podziatu kosztéw, bez
mozliwosci oczekiwania na analize wymagang zgodnie z prawem Unii. W konsekwencji ACER nie wykazata,
ze istnieje rzeczywista potrzeba zapewnienia skutecznosci (effet utile) rozpatrywanych przepiséw, uzasadniajaca
przyznanie dorozumianej kompetencji na rzecz tej agencji. W kazdym razie dokonane przez ACER okreslenie
poziomu tolerancji nie moze zapewni¢ skutecznosci (effet utile) tych przepiséw. ACER nie byta zatem réwniez
upowazniona do okreslenia w odmienny sposéb poziomu tolerancji, w celu dochowania terminu, jaki
Wyznaczono jej na przyjecie kwestionowanej metody podziatu kosztow.

Sad stwierdzit rowniez3, ze komisja odwotawcza nie uzasadnita w wystarczajacy sposéb wyboru metody
zastosowanej do rozdziatu przeptywow, ktora dotyczy podziatu kosztow, skutkiem czego ani skarzace nie moga
poznac podstaw tej decyzji, ani Sgd nie moze dokonac jej kontroli sgdowej. W konsekwencji decyzja zostata wydana
z naruszeniem istotnych wymogoéw proceduralnych.

Sad stwierdzit zatem niewaznos¢ decyzji komisji odwotawczej w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy
decyzje ACER-u nr 30/2020. Sad oddalit jednak zarzuty dotyczace niezgodnosci z prawem kwestionowanej metody

podziatu kosztéw i priorytetowego traktowania przeptywéw kotowych w poréwnaniu z przeptywami wewnetrznymi

przy okreslaniu przyczyn ograniczen przesytowych.

W szczeg6lnosci Sad orzekt, ze komisja odwotawcza stusznie oddalita odwotanie wniesione od kwestionowanej
metody podziatu kosztéw, co sie tyczy jej zakresu stosowania. Sad wskazat w szczegdlnosci, ze art. 16 ust. 13
rozporzadzenia 2019/943 nie okresla, jakie sg elementy sieci, ktére nalezy wigczy¢ do zakresu stosowania rzeczonej
metody, lecz dotyczy podziatu kosztéw wynikajgcych z ograniczen przesytowych, ktére nalezy zmniejszy¢ w sposéb
skoordynowany w celu zapewnienia obrotu miedzystrefowego. W tej kwestii Sad wskazat, ze gwarancja minimalnej
zdolnosci kazdego krytycznego elementu sieci jest zapewniona w najbardziej efektywny sposéb przez optymalizacje
dziatan zaradczych uruchomionych na wszystkich elementach sieci o poziomie napigcia rownym lub wyzszym niz
220 kV. Tym samym zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim potwierdzono w niej wiaczenie elementéw
innych niz potgczenia wzajemne do wspomnianego zakresu stosowania, nie jest sprzeczna ani z art. 74 ust. 4
lit. b) rozporzadzenia 2025/1222, ani z art. 16 ust. 13 rozporzadzenia nr 2019/943. Ponadto Sad wskazat,

ze wigczenie wewnetrznych elementéw sieci do zakresu zastosowania metody nie wymaga zachet sprzecznych

z celami art. 16 ust. 13 rozporzadzenia 2019/943. W tym wzgledzie Sad orzek}, ze bytoby zresztg sprzeczne z zasada
solidarnosci energetycznej zaakceptowanie, by OSP zostat zwolniony z kosztéw, ktére generuje dla innych OSP na
innych niz krytyczne elementach ich sieci swymi przeptywami kotowymi przekraczajgcymi poziom tolerancji, nawet
jesli dziatania zaradcze na tych elementach przyczyniajg sie do zapewnienia obrotu miedzystrefowego.

W odniesieniu do priorytetowego traktowania przeptywow kotowych Sad stwierdzit, ze w ramach kwestionowanej
metody kosztéw ustanowiono kolejnos¢ réznych rodzajow przeptywdw, zgodnie z ktorag przecigzajace przeptywy
kotowe przekraczajgce poziom tolerancji sg okreslane jako przyczyniajgce sie w pierwszej kolejnosci

do ewentualnego przecigzenia, podczas gdy wewnetrzne przeptywy przecigzajace sg z kolei okreslane jako
przyczyniajgce sie do takiego przecigzenia jedynie w drugiej kolejnosci. W tym wzgledzie zdaniem Sadu prawo Unii4
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pozwala, by przeptywy wewnetrzne i przeptywy kotowe przekraczajace poziom tolerancji byly traktowane
odmiennie w odniesieniu do rozdziatu kosztéw dziatan zaradczych, gdyz takie rozréznienie jest uzasadnione ich
odmiennym charakterem w kontekscie rozpatrywanego uregulowania.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu
w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu. Odwotanie bedzie podlegato
procedurze wstepnego przyjecia odwotan do rozpoznania. W tym celu nalezy do niego zatgczy¢ wniosek o przyjecie
odwotania do rozpoznania, wyjasniajac, jakiej kwestii istotnej lub jakich kwestii istotnych dla jednosci, spéjnosci lub

rozwoju prawa Unii odwotanie dotyczy.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyrokow (T-446/21, T-472/21, T-476/21, T-482/21, T-484/21
i T-485/21) sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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" Artykut 74 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajacego wytyczne dotyczgce alokacji zdolnosci przesytowych

i zarzadzania ograniczeniami przesytowymi.

2 Artykut 16 ust. 13 rozporzadzenia Parlament Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii

elektrycznej.
3 W sprawie T-482/21.
4 Artykut 16 ust. 13 rozporzadzenia nr 2019/943.
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