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Domstolens dom i mål C-465/20 P | kommissionen mot Irland m.fl. 

Tax rulings:  EU-domstolen upphäver tribunalens dom om de 

förhandsbesked i skattefrågor som Irland utfärdat till förmån för Apple 

EU-domstolen avgör målet slutligt och fastställer Europeiska kommissionens beslut från år 2016: Irland har 

beviljat Apple olagligt statligt stöd som den medlemsstaten är skyldig att återkräva 

År 2016 slog Europeiska kommissionen fast i ett beslut att företag inom Applekoncernen, under perioden 1991–

2014, hade beviljats skattefördelar av Irland som utgjorde statligt stöd. Stödet avsåg den skattemässiga 

behandlingen av vinster från Apples verksamhet utanför Förenta staterna. År 2020 ogiltigförklarade tribunalen 

kommissionens beslut. Tribunalen ansåg att kommissionen inte hade lyckats bevisa att det förelåg en selektiv 

förmån som gynnade de aktuella Appleföretagen. Kommissionen överklagade till EU-domstolen som upphäver 

tribunalens dom och istället fastställer kommissionens beslut. 

År 1991 och år 2007 utfärdade Irland två förhandsbesked i skattefrågor (så kallade tax rulings) till två företag inom 

Applekoncernen. Dessa företag, Apple Sales International (ASI) och Apple Operations Europe (AOE), var irländska 

företag, men de hade inte skatterättsligt hemvist i Irland. I dessa förhandsbesked godkändes de metoder som ASI 

och AOE använde för att bestämma sina beskattningsbara vinster i Irland avseende den affärsverksamhet som 

bedrevs av ASI:s respektive AOE:s irländska filial. 

Kommissionen ansåg i ett beslut år 2016 att dessa förhandsbesked hade, under perioden 1991–2014, beviljat ASI 

och AOE ett olagligt statligt stöd som var oförenligt med den inre marknaden och som hade gynnat Applekoncernen 

som helhet. Enligt kommissionen var det fråga om statligt stöd, eftersom förhandsbeskeden uteslöt vinsterna från 

utnyttjandet av licenser för Apples immateriella egendom som innehades av ASI och AOE från dessa företags 

respektive beskattningsunderlag. Dessa vinster uteslöts från beskattningsunderlaget av det skälet att ASI:s och 

AOE:s huvudkontor var belägna utanför Irland och förvaltningen av dessa licenser var beroende av beslut fattade i 

Förenta staterna på koncernnivå inom Apple. I sitt beslut förelade kommissionen även Irland att återkräva stödet.1 

Enligt kommissionens uppskattning hade Irland beviljat Apple olagliga skattefördelar till ett belopp som uppgick till 

13 miljarder euro.2 

Irland, ASI och AOE överklagade kommissionens beslut till tribunalen. Tribunalen ogiltigförklarade år 2020 beslutet, 

eftersom den ansåg att kommissionen inte hade lyckats bevisa att det förelåg en selektiv fördel som en följd av 

antagandet av förhandsbeskeden, vilken ledde till en förmånlig reduktion av beskattningsunderlaget i Irland.3  

Kommissionen överklagade tribunalens dom. EU-domstolen har idag meddelat sin dom och den upphäver 

tribunalens dom och avgör målet slutligt.  

Enligt EU-domstolen gjorde tribunalen fel när den slog fast att kommissionen inte hade lagt fram tillräcklig bevisning 

för att de licenser för immateriella rättigheter som innehades av ASI och AOE och de vinster som genererades av 

dessa licenser genom försäljningen av Appleprodukter utanför Förenta staterna, borde ha allokerats skattemässigt 

till ASI:s och AOE:s irländska filialer. Tribunalens fel bestod närmare bestämt i att den, för det första, slog fast att 
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kommissionens förstahandsresonemang byggde på en felaktig bedömning av vad som utgör normal beskattning 

enligt tillämpliga irländska skattebestämmelser, och att den, för det andra, godtog Irlands samt ASI och AOE:s 

anmärkningar riktade mot kommissionens bedömning av de faktiska omständigheterna avseende dessa företags 

irländska filialers verksamhet och verksamheten utanför dessa filialer.  

EU-domstolen upphäver därför den överklagade domen och beslutar att slutgiltigt avgöra Irlands respektive ASI och 

AOE:s talan, eftersom den anser att målet är färdigt för avgörande. EU-domstolen fastställer det synsätt som legat 

till grund för kommissionens bedömning i beslutet från år 2016: Enligt den irländska skattebestämmelse som är 

tillämplig för att beräkna skatten för företag som inte är hemmahörande i landet ska den verksamhet som bedrivs 

av ASI:s och AOE:s filialer i Irland jämföras med den verksamhet som bedrivs av andra enheter inom dessa företag, i 

synnerhet deras huvudkontor utanför Irland, och inte med den verksamhet som bedrivs av andra företag inom 

Applekoncernen, såsom exempelvis ett moderbolag i Förenta staterna.   

PÅPEKANDE: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan överklagas till domstolen. Överklagandet ska 

vara begränsat till rättsfrågor. Ett överklagande hindrar i regel inte att tribunalens avgörande verkställs. Om 

överklagandet kan tas upp till prövning och är välgrundat, upphäver domstolen tribunalens avgörande. Domstolen 

kan slutligt avgöra målet om det är färdigt för avgörande. Om så inte är fallet återförvisar domstolen målet till 

tribunalen, som är bunden av det avgörande som domstolen meddelat med anledning av överklagandet. 

Detta är en icke-officiell handling avsedd för massmedia och den är inte bindande för domstolen. 

Domen i fulltext och eventuellt en resumé av domen publiceras på webbplatsen CURIA dagen för avkunnandet. 

Kontaktperson för press: Gitte Stadler ✆ (+352) 4303 3127 

Bilder från uppläsningen av domen finns tillgängliga på Europe by Satellite✆ (+32) 2 2964106 

 

 

 
 

1 Kommissionens beslut (EU) 2017/1283 av den 30 augusti 2016  om det statliga stöd SA.38373 – (2014/C) (f.d. 2014/NN) (f.d. 2014/CP) som Irland har 

genomfört till förmån för Apple.  

2 Kommissionens pressmeddelande IP/16/2923 av den 30 augusti 2016. 

3 Tribunalens av den 15 juli 2020, Irland/kommissionen, T-778/16 och T-892/16 (se även pressmeddelande nr 90/20). 
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