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(Entsendung von Arbeitnehmern aus Drittlandern)

Entsandte ukrainische Arbeitnehmer: Der Mitgliedstaat, in dem die
Arbeiten durchgefiihrt werden, darf die Einholung einer
Aufenthaltserlaubnis vorschreiben

Ein slowakisches Unternehmen hat ukrainische Arbeitnehmer an ein niederlandisches Unternehmen entsandt, um
im Hafen von Rotterdam einen Auftrag zu erledigen. Die ukrainischen Arbeitnehmer haben eine befristete
slowakische Aufenthaltserlaubnis. Nach niederlandischem Recht mussen sie nach 90 Tagen auch eine
niederlandische Aufenthaltserlaubnis einholen und Gebihren dafir zahlen. Das niederlandische Gericht, bei dem
die ukrainischen Arbeitnehmer Widerspruche eingelegt haben, mdchte vom Gerichtshof wissen, ob die
niederlandische Regelung mit dem freien Dienstleistungsverkehr in der EU vereinbar ist.

In seinem Urteil fuhrt der Gerichtshof aus, dass die Pflicht fr Dienstleister aus einem anderen Mitgliedstaat, fur
jeden entsandten drittstaatsangehorigen Arbeitnehmer eine Aufenthaltserlaubnis zu beantragen, damit er Gber ein
Sicherheitsdokument verfugt, das die RechtmaRigkeit ihrer Entsendung belegt, eine MaBnahme darstellt, die
geeignet ist, das Ziel einer Verbesserung der Rechtssicherheit fiir solche Arbeitnehmer zu erreichen. Diese
Erlaubnis belegt ihr Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat. Ferner kann auch das Ziel, das auf die
Notwendigkeit gestutzt wird, zu kontrollieren, dass der betreffende Arbeitnehmer keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung darstellt, ein geeigneter Rechtfertigungsgrund fur eine Beschréankung des freien
Dienstleistungsverkehrs sein.

Der Gerichtshof stellt fest, dass die GebUhren, die fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an einen
drittstaatsangehorigen Arbeitnehmer, der in einen Mitgliedstaat von einem in einem anderen Mitgliedstaat
niedergelassenen Unternehmen entsandt wird, zu entrichten sind, héher sind als die Gebuhren, die fiir die
Ausstellung eines Aufenthaltsnachweises an einen Unionsbirger zu entrichten sind. Er weist insoweit darauf hin,
dass diese Gebuhren nicht Uberhéht oder unangemessen sein dirfen und annahernd den Verwaltungskosten
entsprechen mussen, die durch die Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer solchen Erlaubnis entstehen, was
das niederlandische Gericht zu klaren hat.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
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Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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