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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-460/23 | [Kinsa]'

Pomoc w nielegalnym wjezdzie udzielana w celach humanitarnych:
rzecznik generalny Jean Richard de la Tour uznat, ze dyrektywa 2002/90
jest wazna i okresla przestanki karalnosci w prawie Unii i prawie krajowym

Dyrektywa 2002/90 jest zgodna z zasadq ustawowej okreslonosci i proporcjonalnosci czynéw zabronionych
i kar. Do sqdu krajowego nalezy zapewnienie, aby sankcje majgce zastosowanie do 0s6b, ktére dziataty
w sposdb bezinteresowny, byty proporcjonalne, jezeli osoby te nie sq zwolnione z odpowiedzialnosci karnej

Dyrektywa 2002/90? wymaga od panstw cztonkowskich przyjecia wtasciwych sankcji wobec kazdej osoby, ktéra
umysinie pomaga obywatelowi panstwa trzeciego w nielegalnym wjezdzie na terytorium panstwa cztonkowskiego?.
Dyrektywa ta przewiduje jednak, ze panstwa cztonkowskie mogg nie naktadac sankgji, jezeli pomoc ta jest udzielana
w celach humanitarnych®.

Na podstawie tej dyrektywy prawo witoskie penalizuje utatwianie nielegalnego wjazdu, niezaleznie od intencji
osiggniecia korzysci finansowej. Przewiduje ono kare od dwdch do szesciu lat pozbawienia wolnosci, grzywne
w statej wysokosci 15 000 EUR od danej osoby i, jak sie wydaje, dopuszcza taczenie tych sankgji.

Sad w Bolonii musi orzec w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej obywatelki panstwa trzeciego, ktéra pomogta
w nielegalnym wjeZdzie na terytorium Witoch swojej corce i siostrzenicy, postugujac sie fatszywymi dokumentami
tozsamosci. Ma watpliwosci co do waznosci dyrektywy 2002/90 na tej podstawie, ze miataby ona w sposéb
nieproporcjonalny narusza¢ prawa podstawowe zainteresowanych oséb. Sad uwaza w szczegdlnosci, ze jest ona
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz prawodawca Unii penalizuje utatwianie nielegalnego wjazdu
niezaleznie od intencji osiggniecia korzysci finansowej, nie wymagajac od panstw cztonkowskich zwolnienia

z odpowiedzialnosci karnej oséb, ktére dziatajg w celach humanitarnych lub ze wzgledu na obowigzki rodzinne.

W przedstawionej dzi$ opinii rzecznik generalny Jean Richard de la Tour wyjasnit w pierwszej kolejnosci, ze karalnos¢
utatwiania nielegalnego wjazdu obejmuje wszystkie czyny, poprzez ktére dana osoba w sposéb przemyslany i celowy
pomaga w nielegalnym przekroczeniu granicy panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od motywacji tej osoby.

W drugiej kolejnosci uznal, ze nie istnieje nic, co mogtoby wptynaé na waznos$c tej dyrektywy w swietle zasady
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar ustanowionej w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych UE.
Penalizacja wspomnianego czynu jest objeta zakresem kompetencji w sprawach karnych dzielonej miedzy Unie

i panstwa cztonkowskie i wpisuje sie w ramy zblizenia istniejgcych ustawodawstw krajowych. Poniewaz wspomniana
dyrektywa nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci karnej oséb, do panstw
cztonkowskich nalezy przewidzenie tej karalnosci za pomocg uregulowania krajowego, ktére ma by¢ proporcjonalne
i charakteryzowac sie szczegbtowoscig, precyzjq i jasnoscig niezbednymi do spetnienia wymogu pewnosci prawa.
Do panstw cztonkowskich nalezy rowniez okres$lenie, zgodnie z ich kryteriami ponoszenia odpowiedzialnosci karnej,
zakresu, w jakim dana osoba moze, w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy, skorzysta¢ z wytgczenia
odpowiedzialnosci karnej lub z podstawy odstgpienia od wymierzenia kary badz jej obnizenia.
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W trzeciej kolejnosci rzecznik generalny J. Richard de la Tour uznat, ze karalnos¢ utatwiania nielegalnej imigracji
nie jest sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci ustanowiong w art. 49 ust. 3 Karty prawo podstawowych UE.

Po pierwsze, istotne jest wziecie pod uwage nie tylko zagrozenia, jakie zjawisko to stanowi dla ochrony porzadku
publicznego i zarzadzania granicami, ale réwniez zagrozen, na jakie moga by¢ narazone zainteresowane osoby ze
wzgledu na nielegalng dziatalnos¢, ktéra jest z nim zwigzana, oraz sytuacji znacznej niepewnosci i zaleznosci, w jakiej
moga sie one znalez¢. Po drugie, o ile udzielana pomoc niekoniecznie stanowi dziatalno$¢ zarobkowg lub
przestepczg i nie zawsze stwarza powazne zagrozenie dla zycia tych oséb, o tyle wazne jest objecie wszystkich
czynbw przyczyniajacych sie do nielegalnego wjazdu obywateli panstw trzecich zakresem dziatania organéw
$cigania, tak aby zapewni¢ wiekszy nadzér nad czynami, ktére dokonywane pod pozorem solidarnosci lub wzgledéw
dotyczacych wiezi rodzinnych mogtyby w rzeczywistosci stuzy¢ realizacji innych celéw. W tym kontekscie to do sgdu
krajowego nalezy okreslenie motywacji sprawcy czynu oraz ocena zakresu, w jakim czyn ten byt podyktowany
koniecznoscig ochrony nadrzednego interesu i uzasadnia, biorgc pod uwage przepisy prawa krajowego, wytgczenie
odpowiedzialnosci karnej zainteresowanego lub odstgpienie od wymierzenia mu kary badz jej obnizenie.

W ostatniej kolejnosci rzecznik generalny J. Richard de la Tour podkreslit, ze Trybunat nie dysponuje wystarczajgcymi
informacjami dotyczacymi zakresu przewidzianych w prawie wtoskim przestanek wytgczenia odpowiedzialnosci
karnej, odstapienia od wymierzenia kary lub jej obnizenia. Niemniej zauwazyt, Ze zasada proporcjonalnosci stataby
na przeszkodzie systemowi krajowemu, ktéry nie pozwalatby sgdowi na dokonanie wywazenia wchodzgcych w gre
intereséw i na indywidualizacje kary. W szczego6lnosci sagd krajowy powinien méc zréznicowa¢ odpowiedzialnosé
karna osoby, ktéra dziatata z pobudek ludzkich lub z koniecznosci, oraz osoby, ktéra kierowata sie wytacznie
przestepczym zamiarem popetnienia czynu wyrazZnie zabronionego przez ustawe w celu osiggniecia korzysci
finansowej.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajga wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie
wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ @ @

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

2 Dyrektywa Rady 2002/90/WE z dnia 28 listopada 2002 r. definiujgca utatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu.

3Zobacz art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy.

4Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2002/90/oj

