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Naduzycie pozycji dominujacej: Sad UE co do zasady potwierdzit grzywne
natozong na Qualcomm

Sqd ustalit wysokosc grzywny na okoto 238,7 min EUR, wobec 242 min EUR natoZzonych przez Komisje

Qualcomm jest amerykanska spétkg utworzong w 1985 r., dziatajacg w obszarze technologii komérkowych

i bezprzewodowych. Chipy Qualcommu sg sprzedawane, a jego oprogramowanie systemowe licencjonowane,
przedsiebiorstwom, ktére wykorzystujg je do wyposazenia telefondw komorkowych, tabletéw, laptopoéw, modutow
danych i innych urzadzen elektroniki uzytkowej.

30 czerwca 2009 r. brytyjska spotka Icera ztozyta do Komisji Europejskiej skarge na Qualcomm, zmieniong

i uaktualniong 8 kwietnia 2010 r., na podstawie ktérej Komisja wszczeta dochodzenie. W 2012 r. interwenient,
amerykanska spo6tka Nvidia, ktéra nabyta Icere w maju 2011 r., dostarczyta dodatkowych informacji, przejmujac
skarge i formutujac pod adresem Qualcommu zarzuty dotyczace drapieznych cen.

W okresie od czerwca 2010 r. do lipca 2015 r. Komisja skierowata szereg zgdan udzielenia informacji do Qualcommu,
Icery lub Nvidii oraz do innych podmiotéw dziatajgcych w sektorze chipédw pasma podstawowego. W kolejnych
latach Komisja uzupetniata swoje dochodzenie, kierujgc zadania udzielenia dodatkowych informacji', przedstawiajac
zarzuty i organizujac spotkania wyjasniajace.

18 lipca 2019 r. Komisja wydata zaskarzong decyzje, naktadajgc na Qualcomm grzywne w wysokosci
242 042 000 EUR.

Komisja zdefiniowata rynek wtasciwy jako rynek samodzielnych i zintegrowanych chipéw pasma podstawowego
kompatybilnych z technologig ,,Universal Mobile Telecommunications System” (UMTS). Stwierdzita, ze Qualcomm
zajmowat na tym rynku pozycje dominujacg o zasiegu Swiatowym, i to co najmniej w okresie od 1 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2011 r.

Komisja uznata, ze Qualcomm naduzyt swojej pozycji dominujacej, dostarczajgc we wspomnianym okresie pewne
ilosci niektérych swoich chipédw UMTS dwém ze swoich gtéwnych klientéw, a mianowicie Huawei i ZTE, po cenach
nizszych od swoich kosztéw, w celu wyeliminowania Icery, swojego gtéwnego konkurenta w tamtym czasie.

Qualcomm wniést do Sadu o uchylenie lub, tytutem zgdania ewentualnego, znaczne obnizenie kwoty
natozonej grzywny i podniést w tym celu pietnascie zarzutéw opartych m.in. na nieprawidtowosciach

w postepowaniu, w tym przewlektosci dochodzenia, rzekomo zbyt lakonicznym charakterze niektérych notatek
sporzgdzonych podczas niezarejestrowanych przez Komisje rozméw z osobami trzecimi, oczywistych btedach
w ocenie, btedach w zakresie ustalen faktycznych i naruszen prawa, a takze na uchybieniu przez Komisje
obowigzkowi uzasadnienia w odniesieniu do szeregu aspektéw spornej decyzji.

W wyroku Sad szczegétowo zbadat wszystkie zarzuty wysuniete przez Qualcomm, oddalajac je w catosci,
z wyjatkiem zarzutu dotyczacego obliczenia kwoty grzywny, ktéry uznat za czeSciowo zasadny.
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W szczegoblnosci Sad oddalit m.in. zarzut Qualcommu, zgodnie z ktérym Komisja powinna byta zastosowac test
~small but significant and non-transitory increase in price” w celu okres$lenia rynku wtasciwego do celéw stosowania
art. 102 TFUE. Test ten nie jest jedyng metoda, ktérg Komisja moze zastosowac w celu okreslenia rynku wtasciwego.

Sad odrzucit réwniez krytyke Qualcommu dotyczacg kosztédw odniesienia wykorzystanych przez Komisje w ramach
analizy cenowo-kosztowej z tego wzgledu, ze wybrane koszty odniesienia sg korzystniejsze dla Qualcommu,
i poniewaz Komisja postanowita zweryfikowa¢ zamiar Qualcommu dotyczacy wykluczenia konkurenta.

Jesli chodzi o wnioski Komisji dotyczace wykluczenia Icery z rynku, Sad podkreslit, ze wbrew twierdzeniom
Qualcommu, Komisja nie jest zobowigzana, przy badaniu ewentualnego istnienia drapieznych cen stosowanych
przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgca, do zbadania, czy stopien objecia rynku sporng praktyka jest
wystarczajgcy, aby praktyka ta wywotata antykonkurencyjne skutki.

W odniesieniu do argumentdéw dotyczgcych podnoszonego niezastosowania kryterium ,réwnie skutecznego”
konkurenta na rynku wtasciwym, Sad zauwazyt w istocie, ze w ramach dochodzenia w sprawie potencjalnych
drapieznych cen analiza, w ktérej Komisja poréwnuje, jak ma to miejsce w niniejszym przypadku, ceny stosowane
przez przedsiebiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcg z niektérymi jego kosztami w celu dokonania oceny, czy
przedsiebiorstwo to stosowato ceny nizsze od $rednich kosztéw catkowitych (ATC), ale wyzsze od $rednich kosztéw
zmiennych (AVC), obejmuje juz analize ,réwnie skutecznego” konkurenta.

Jesli chodzi o wniosek sformutowany w zaskarzonej decyzji co do zamiaru Qualcommu wykluczenia Icery
z rozpatrywanego rynku, Sad wskazat, ze Komisja udowodnita to stwierdzenie poprzez dostarczenie dowodow
zaréwno bezposrednich, jak i posrednich.

Wreszcie, jesli chodzi o obliczenie kwoty grzywny, Sad stwierdzit, ze w zaskarzonej decyzji Komisja odeszta bez
uzasadnienia od metody przewidzianej w wytycznych Komisji z 2006 r.

W konsekwencji, w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, Sad ustalit kwote
grzywny natozonej na Qualcomm na 238 732 659 EUR.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu

w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarnmy w kontakcie! @ @ O @

113 czerwca 2017 r. Qualcomm wnidst do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 31 marca 2017 r. dotyczacej zadania
udzielenia informacji. Ztozyt on réwniez na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek zmierzajgcy - tytutem zgdania gtéwnego - do zawieszenia
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wykonania wspomnianej decyzji lub - tytutem zgdania ewentualnego - do przyjecia w tym wzgledzie Srodkéw tymczasowych. Postanowieniem z dnia
12 lipca 2017 r., Qualcomm i Qualcomm Europe (T-371/17 R), prezes Sadu oddalit wniosek o zawieszenie, a wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 .,
Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja (T-371/17) Sad oddalit zagdanie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Odwotanie Qualcommu majgce na celu
uchylenie tego wyroku zostato oddalone w catosci przez Trybunat wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r., Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja
(C-466/19 P).

Dyrekcja Komunikacji
Wydziat Kontaktoéw z Mediami i Informacji curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-371/17
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-371/17
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-466/19

