1952 - 2022

COMUNICADO DE PRENSA N.° 187/22

Luxemburgo, 17 de noviembre de 2022

Conclusiones de la Abogada General en el asunto C-123/21 P | Changmao Biochemical Engineering /
Comision

De acuerdo con la Abogada General Capeta, el Tribunal de Justicia puede
abstenerse de controlar la compatibilidad del Reglamento de base
antidumping a la luz del Protocolo de Adhesiéon de China a la OMC

No obstante, dicha prdctica de autolimitacién solo es posible debido a la naturaleza y estructura flexibles de
los acuerdos de la OMC.

El 11 de diciembre de 2016 expir6 el periodo de 15 afios recogido en el Protocolo de Adhesion de China a la
Organizacion Mundial del Comercio (en lo sucesivo, «Protocolo de Adhesion de China»). Apoyandose en la referida
expiracion, la recurrente, Changmao Biochemical Enginering Co. Ltd (en lo sucesivo, «Changmao»), interpuso un
recurso ante el Tribunal General contra la decision de la Comisiéon de mantener los derechos antidumping sobre las
importaciones de 4cido tartarico que la recurrente traia desde China. ' La recurrente alegd que, con posterioridad al
11 de diciembre de 2016, la Comisién deberia tratar a China como a cualquier otro pais de economia de mercado en
las investigaciones antidumping. A los efectos de la investigacion antidumping en cuestion, lo anterior habria
supuesto que la Comision se habria visto obligada a utilizar los precios y costes de produccion reales de Changmao
en China para determinar si los productos de dicha compariia eran objeto de dumping en el mercado de la Union.
En vez de eso, sin embargo, al tratar a China como un pais sin economia de Mercado, la Comisién utilizé los costes y
precios de una empresa en un pais sustitutivo (a saber, haciendo uso de la denominada «metodologia del pais
analogo»).

La Comisién fundamenté su eleccion en el articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base antidumping, 2 que
permite utilizar la metodologia del pais analogo con respecto a China. Por su parte, la recurrente considera que esa
disposicién ya no es aplicable a China tras la expiracion del periodo de 15 afios, puesto que no es compatible con lo
que quedd del Protocolo de Adhesion de China después del 11 de diciembre de 2016.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General consider6 que no podia controlar la conformidad del Derecho de la
Unién (en este caso, del Reglamento de base antidumping) con la normativa de la OMC, de la que el Protocolo de
Adhesion de China forma parte. 3

En el presente recurso de casacion Changmao impugnd esa apreciacion.

" Reglamento de Ejecucion (UE) 2018/921 de la Comisidon, de 28 de junio de 2018, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las
importaciones de acido tartérico originario de la Republica Popular China tras una reconsideracién por expiracién en virtud del articulo 11, apartado
2, del Reglamento de base (DO 2018, L 164, p. 14).

2 Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las importaciones que sean

objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO 2016, L 176, p. 21).

3 Sentencia de 16 de diciembre de 2020, Changmao Biochemical Engineering/Comision, T-541/18.
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En sus conclusiones de hoy, la Abogada General Tamara Capeta propone que el Tribunal de Justicia ratifique
la sentencia del Tribunal General sobre ese particular y explica la razén por la que el Tribunal de Justicia
deberia abstenerse de ejercer el control jurisdiccional del Reglamento de base antidumping a la luz del
Protocolo de Adhesién de China.

Como cuestion preliminar, la Abogada General reconoce la tension que deriva de la reiterada jurisprudencia segin
la cual los acuerdos de la OMC no se encuentran, en principio, ente las normas a luz de las cuales cabe controlar la
legalidad de las medidas adoptadas por las instituciones de la Unién. La Abogada General explica, por un lado, que
tanto la fuerza vinculante de los acuerdos internacionales de los que es parte la Unién como la facultad de control
jurisdiccional conferida al Tribunal de Justicia son caracteristicas del ordenamiento constitucional de la Union. De
ambas se obtiene la facultad del Tribunal de Justicia de controlar si las instituciones de la Unién Europea respetan
las obligaciones de la Unién derivadas de los acuerdos de la OMC. Por otro lado, debido a la realidad politica del
sistema internacional de comercio, el Tribunal de Justicia ha dudado, desde sus primeros pronunciamientos, en
ejercer su facultad de control jurisdiccional en lo que respecta a la conformidad de la legislacién de la Unién con los
acuerdos de la OMC.

En sus conclusiones, la Abogada General sefiala que esta autolimitacion judicial es el resultado del
reconocimiento por parte del Tribunal de Justicia de la naturaleza flexible del sistema OMCy de la realidad
politica de que los socios comerciales de la Union no someten los actos de sus instituciones que entran
dentro del ambito de la normativa OMC al control de los tribunales. A la vista de esas consideraciones, las
instituciones de la Unidn, sin someterse al control del Tribunal de Justicia, pueden optar por una
determinada interpretacion de las disposiciones de los acuerdos de la OMC y, tras examinar las oportunas
consecuencias, decidir, en caso necesario, apartarse de las obligaciones de la Unién establecidas en los
acuerdos de la OMC.

No obstante, la Abogada General destaca que la decisién de no ejercer el control jurisdiccional no debe
malinterpretarse como una decision del Tribunal de Justicia de renunciar por completo a su deber de velar por el
cumplimiento de las obligaciones internacionales de la Union. Esa autolimitacién judicial reviste un caracter
excepcional y solo es posible por asi permitirlo los acuerdos OMC.

En su jurisprudencia, el Tribunal de Justicia ha reconocido supuestos en los que las razones para la autolimitacion
no concurriany en los que, en consecuencia, el Derecho de la Unién fue objeto de control a la luz de la normativa de
la OMC. Uno de esos casos dio lugar a la sentencia dictada en el asunto Nakajima, 4 sentencia en la que la
recurrente se basé ante el Tribunal General.

La Abogada General considera que el Tribunal General no incurrié en error por haber estimado que la sentencia
dictada en el asunto Nakajima era inaplicable al presente supuesto. Considera que caben dos posibles
interpretaciones de esa jurisprudencia. La interpretacion restringida supone entender que el Tribunal de
Justicia controla el Derecho de la Unidn a la luz de la normativa de la OMC cuando es patente la intencién del
legislador de la Union de aplicar la normativa de la OMC. La interpretacion mas amplia implicaria que el Tribunal
de Justicia lleva a cabo el control jurisdiccional cuando compruebe que las instituciones de la Unidn no tenian
intencién de apartarse de la normativa de la OMC.

Segun la Abogada General, ninguna de esas dos posibles interpretaciones es aplicable al presente asunto. El
régimen del Reglamento de base antidumping establecido con respecto a China debe entenderse como especifico
en el ordenamiento juridico de la Unién. Por tal motivo, el Tribunal de Justicia no puede concluir ni que tal régimen
representa la transposicién del Protocolo de Adhesion de China ni tampoco que las instituciones de la Unién no
tuvieron la intencion de apartarse de dicho Protocolo.

En consecuencia, el caracter especifico de Derecho de la Union de ese régimen es la razén para que el

4 Sentencia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89.
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Tribunal de Justicia se abstenga de ejercer su facultad de controlar jurisdiccionalmente actos de las
instituciones de la Unién en relacion con el Protocolo de Adhesién.

NOTA: Las conclusiones del Abogado General no vinculan al Tribunal de Justicia. La funcion del Abogado General
consiste en proponer al Tribunal de Justicia, con absoluta independencia, una solucién juridica al asunto del que se
ocupa. Los jueces del Tribunal de Justicia comienzan ahora sus deliberaciones sobre este asunto. La sentencia se
dictara en un momento posterior.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia. Dicha decision vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia

El texto integro de las conclusiones se publica en el sitio CURIA el dia de su lectura.
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